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1 JOHDANTO

Tieinvestointien hankearvioinnin avulla selvitetdan
hankkeen yhteiskuntataloudellista kannattavuutta,
vaikuttavuutta ja toteutettavuutta. Eri hankkeiden
yhdenmukaisella arviointimenettelylld paranne-
taan paatdksenteon edellytyksid. Maantielaissa on
maaritelty tiechankkeiden arvioinnilta edellytettavat
vaatimukset eri suunnitteluvaiheissa ja siina on
edellytetty myds tieviranomaisen seuraavan vai-
kutusten toteutumista hankkeiden kayttéénoton
jélkeen. Liikenne- ja viestintdministerié on antanut
liikennevaylédhankkeiden arvioinnin yleisohjeet,
joita on noudatettava kaikkiin liikenne- ja viestinta-
ministeridn toiminta- ja taloussuunnitelmiin, inves-
tointiohjelmiin tai talousarvioihin ehdolla olevien
likennevaylahankkeiden hankearvioinneissa.

Liikenne- ja viestintdministeridn yleisohjeiden
lisdksi vaylavirastot ovat laatineet yksityiskohtai-
sempaa ohjeistusta. Tdman ohjeen tarkoitus on
muodostaa perusta seka tieinvestointien hankear-
vioinneille ettd investointien toteuttamisen jalkeen
tehtaville jélkiarvioinneille. Ohjetta voidaan siten
kayttaa kaikissa tiehankkeissa.

Ohjeen edellistd vuonna 2004 annettua versiota
on tdydennetty Tiehallinnossa kdynnissa olleiden
strategisten projektien ja tutkimusten tulosten
perusteella. Naiden lisdksi on otettu huomioon
yleissuunnittelua koskevassa ohjeluonnoksessa
esitetyt ndakékohdat ja aiemmasta ohjeesta saadut
kokemukset.

Ohje jakaantuu kuuteen paalukuun:

» Ohjeen tavoitteita ja kayttda kasitelldan tarkem-
min luvussa 2.

» Hankkeiden arviointiin liittyvaa kehikkoa ja pro-
sessia osana muuta tiensuunnittelua kuvataan
luvussa 3.

* Hanke- ja jalkiarvioinnin l&ht6kohtia kuvataan
luvussa 4. Niiden avulla voidaan eri tyyppisten
hankkeiden arviointia yhdenmukaistaa ja samal-
la sailyttdd mahdollisuus hankkeiden arviointiin
niiden edellyttdmassé laajuudessa.

* Hankearvioinnin suorittamista kuvataan luvussa
5. Siina esitetdan hankearvioinnin eri vaiheet,
hankkeen kuvaus, vaikutuksen kuvaus ja vai-
kutusten arviointi. Vaikutustenarviointi jaetaan
vield kannattavuusaskelmaan, vaikuttavuuden
arviointiin, toteutettavuuden arviointiin ja paa-
telmiin.

» Jalkiarvioinnin vaiheita ja niiden suorittamista
kuvataan luvussa 6.

* Hanke- ja jalkiarvioinnin dokumentointia ja
raportointia seké niista tehtavid yhteenvetoja
késitelldan luvussa 7.

Ohje taydentaa liikenne- ja viestintdministerién
yleisohjetta kasitellen tiehankkeiden erityiskysy-
myksia yleisohjetta yksityiskohtaisemmin. Esimer-
kiksi luvussa 4 kéasitellyt asiat on yleisohjeessa
kasitelty vain muun hankearvioinnin yhteydessa.
Luvun 5 osalta tdsséa ohjeessa kasitelldan selvasti
yleisohjetta tarkemmin vaikutusten kuvausta ja
vaikuttavuuden arviointia koskevat kohdat. Jalki-
arviointia ei yleisohjeessa ole kasitelty.

Ohjeen liitteissé on esitetty hankearvioinnin |ah-
tékohtien maarittdmiseksi tehty tarkistuslista ja
arviointikorttimallit.

Onhjetta voidaan kayttda tiehankkeissa sellaise-
naan, mutta vaativimmissa useita eri likennemuo-
toja koskevissa hankkeissa ohjeistusta tédydenta-
vat liikenne- ja viestintdministerién yleisohjeet.
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2 OHJEEN TAVOITTEET JA KAYTTO

2.1 Hankkeiden arvioinnin tarkoitus

Tieinvestointien hankearviointi on paatéksen-
teon apuvéline ja osa hankkeen suunnittelua.
Hankearvioinnilla tuotetaan olemassa olevia
aineistoja hyvéksi kayttden tietoa tiechankkeiden
vaikutuksista ohjelmointi- ja investointipaatésten
tausta-aineistoksi sekd maankaytén suunnittelua
varten. Kun eri hankkeista saadaan vertailukel-
poista tietoa, voidaan edistda yhteiskunnan edun
mukaisia paatoksia. Tallad ohjeella tavoitellaan
hankearviointien yndenmukaisuutta, lapinakyvyyt-
té ja toistettavuutta niin, ettd arvioinnin tekijélle
jé@ myo6s vapautta omaan harkintaan ja innova-
tiiviseen soveltamiseen. Tarkoituksena on, ettd
yhdenmukaisesti laaditun kannattavuuslaskelman
rinnalla esitetdan vaikuttavuuden maaréllinen ja
laadullinen arviointi.

=

ensuunnittelun

Jélkiarvioinnin tarkoituksena on saada lisatietoa
hankkeiden vaikutuksista ja kehittda tiensuunnitte-
luprosessia ja samalla tieinvestointien hankearvi-
ointia (Tiehallinto 2005c¢). Jalkiarviointimenettelyn
avulla saadaan tietoa tiechankkeen liikenteellisista
ja yhteiskunnallisista vaikutuksista seka lyhyella
etta keskipitkalla aikavalilla.

Jélkiarvioinneista saatavien tietojen avulla voi-
daan jatkossa entistd tarkemmin priorisoida
hankkeita ja tehostaa rahankaytt6a tienpidossa.
Jélkiarviointimenettely synnyttdé myds tarpeellista
vaikutustietoa tienpidon vaikuttavuutta koskevan
keskustelun pohjaksi. Suunnitteluprosessi hyétyy
jalkiarviointimenettelystd saamalla tietoa teknisten
ratkaisujen liikenteellistd ja muista vaikutuksista.

Tiehankkeiden arviointiohjeessa ei ohjeisteta tie-
hankkeen suunnittelua, vaan se tdydentda koko
suunnitteluprosessin ohjeistusta. Tiensuunnittelun
eri vaiheita ja osatehtévid on ohjeistettu erikseen.
Kuvassa 1 esitetdadn hankkeiden arvioinnin suhde
muihin Tiehallinnon ohjeisiin.

Liikenne-
glematiikka,

1\ Liikenteen

\ ohjaus

Tiensuunnittelun

toimintaohjeet

suunnitelma

Kuva 1.

Tiehankkeiden
arviointiohje

tekniset ohjeet

1. Liikenne-
Rakenne tekniikka

S

Tiehankkeiden arviointiohje ja muu suunnittelun ohjeistus.
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2.2 Kytkenta liikenne- ja
viestintdministerion yleisohjeeseen

Tiehankkeiden arviointiohje pohjautuu liikkenne-
ja viestintdministerién liikkennevayldhankkeiden
arvioinnin yleisohjeeseen (LVM, 2003), jossa
maaritetdan yhteiset periaatteet tie-, rata- ja
vesivaylahankkeiden arviointiin. Ministerié ei
ole yleisohjeessaan puuttunut eri vaylalaitosten,
kuten Tiehallinnon, Ratahallintokeskuksen ja
Merenkulkulaitoksen erityiskysymyksiin, vaan on
edellyttédnyt vaylalaitoksilta oman toimialansa yk-
sityiskohtaisemman ohjeistuksen laatimista.

Liikenne- ja viestintdministerién ja Tiehallinnon
uudet ohjeet sisaltavat aiemman ohjeistuksen
koottuna ja tdsmennettyna. Tiehallinnon ohje ku-
vaa arvioinnin tekemista hyvan suunnittelukaytén-
non edellyttamalla tavalla. Siind kasitelldan myos
l&htbtietoja ja niiden esittdmistd sekd hankkeen
valmistumisen jalkeen tehtéavia jalkiarviointeja.

2.3 Ohjeen sitovuus ja kdyttokohteet

Maantielaissa (503/2005) edellytetdan tiehankkeil-
ta etenkin yleis- ja tiesuunnitteluvaiheissa tehtévia
vaikutusten arviointeja seka tienpitoviranomaiselta
jarjestelmallistd hankkeiden vaikutusten toteutu-
misen seurantaa.

Liikenne- ja viestintdministerion liikennevay-
[ahankkeiden arvioinnin yleisohje on valtion
viranomaisia velvoittava hallinnollinen méaéarays,
jota on noudatettava kaikissa hankkeissa, jotka
sisaltyvat liikkenne- ja viestintdministerién toimin-
ta- ja taloussuunnitelmiin, investointiohjelmiin tai
talousarvioihin.

Tiehankkeiden arviointiohjeen ensisijainen kaytto-
ala on sama kuin liikenne- ja viestintdministeriéon
yleisohjeella, mutta sita suositellaan kaytettavaksi
myds niissé laajennus- ja uusinvestoinneissa,
joissa tarvitaan véhintaan tiesuunnitelma. Ohje on
tarkoitettu hankearvioinnin teettdjille ja tekijdille.
Siina on myd&s ohjeistettu maantielain edellyttdma
seurantaa koskeva jalkiarviointimenettely.

Yleisohjeen ja tieinvestointien hankearviointioh-
jeen mukainen hankearviointi ei korvaa YVA-lain
(468/1994) ja asetuksen (268/1999) edellyttdamaa
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia. Seka
hankearviointi ettd ymparistdvaikutusten arviointi

tuottavat tietoa, jota voidaan hyédyntaa kummas-
sakin arviointiprosessissa.

Kaikissa tieinvestointien hankearvioinneissa on
noudatettava ohjeen kehikkoa, péaperiaatteita ja
laskenta-arvoja. Hankekohtaisesti valitaan huo-
mioon otettavat vaikutukset, menetelmat seka
arvioinnin tarkkuus ja laajuus. Tehdyt valinnat
perustellaan ja perustelut dokumentoidaan.
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3 TIEHANKKEIDEN ARVIOINNIN KEHIKKO JA PROSESSI

3.1 Hankearvioinnin vaiheet

Liikenne- ja viestintaministerién yleisohjeen
mukaan arvioinnin paavaiheet ovat hankkeen
kuvaus, vaikutustietojen kokoaminen ja kuvaus,
vaikutusten arviointi, kannattavuuslaskelma, vai-
kuttavuuden arviointi, toteutettavuuden arviointi ja
paatelmat. Jokaiseen hankearviointiin kuuluu I1ah-
téaineiston, laskentamenetelmien ja tulosten seka
muun arvioinnin aikana kerattavan aineiston doku-
mentointi. Hankearvioinnin tulokset raportoidaan
ja keskeisimmista osista laaditaan yhteenveto.

Tieinvestointien hankearvioinnissa ensimmainen
vaihe on hankearvioinnin ldhtékohtien selvittami-
nen, joka kuvataan luvussa 4.

Tassa vaiheessa maaritellaan hankkeen arvioin-
titapaus (luku 4.2), kaytettava liikenne-ennuste
ja vertailuvaihtoehto, herkkyystarkastelutarpeet
seka rajataan kannattavuuslaskennassa kaytetta-
va vaikutusalue. Kun hankearviointia koskevista
lahtomaarittelyistd ja rajauksista on paatetty,
arviointi tehdaan LVM:n yleisohjeen mukaisella
ryhmittelylld kuvan 2 mukaisesti.

Tiehankkeen kuvauksessa esitetdan [ahtékohdat,
ennusteet, hankekohtaiset ja alueelliset tavoitteet
sekd ongelmat, joita hankkeen avulla pyritaan
ratkaisemaan. Kuvaukseen siséltyy hankkeen
sisaltd eli suunnitellut toimenpiteet ja nilden maara
sekd@ hankkeen kustannusarvio. Myds hankkeen
eri vaihtoehdot, vertailuvaihtoehto ja yhteydet
muihin hankkeisiin ja laajempiin ohjelmiin tuodaan
esille.

Hankkeen arvioinnin lahtékohdat Hankkeen
o Hankkeen arviointitapauksen maéarittely arviointiohjeen
. . e s luku
e Vaikutusalueen rajaus ja likenne-ennusteen maarittely
® Hanke- ja vertailuvaihtoehdon maéarittely
» 4
Hankkeen kuvaus
* Hankkeen l&ahtdkohdat ja ennusteet
* Ratkaistavat ongelmat ja tavoitteiden johtaminen
® Hankkeen sisalt6 ja kustannusarvio
® Hankkeet vaihtoehdot ja vertailuvaihtoehto > 51
® Yhteydet muihin hankkeisiin ja laajempiin ohjelmiin
Vaikutustietojen kokoaminen ja kuvaus
e Liikenteelliset vaikutukset (mm. palvelutaso, turvallisuus)
® Vaikutukset ihmisiin ja ympéristoén ~ (mm. terveys, elinolot,
elinkeinotoiminta, yhdyskuntarakenne) > 52
* Vaikutukset vaylanpitoon
* Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Vaikutusten arviointi
» 53
Kannattavuus- Vaikuttavuuden Toteutettavuuden
laskelma arviointi arviointi > 54
* Rahassa mitatut * My6s muut kuin ra- * Tekniset, taloudel-
vaikutukset hassa mitatut vaiku- liset ja ymparisto-
+ Hyoty- tukset tavoitteisiin riskit
kustannussuhde - Paallekkaisyys kan- | | « Suunnittelu- ja > 5.5
* Herkkyystarkastelu nattavuuslaskelman kaavoitustilanne :
| >
Pastelmiit I > 56
Dokumentointi, raportointi ja yhteenveto
o Kannattavuuslaskelman ja tavoitearvioinnin dokumentointi
o Arvioinnin raportointi > 7
o Arvioinnin yhteenveto

Kuva 2.  Tiehankkeen arviointikehikko.
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Vaikutukset kuvataan maarallisesti tai laadullisesti
hankkeen esi- tai yleissuunnitelmista, ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksista tai erillisselvityk-
sista koottujen tietojen perusteella. Liikenteelliset
vaikutukset kohdistuvat saavutettavuuteen ja
turvallisuuteen. Muina vaikutuksina tarkastellaan
ympaéristovaikutuksia, ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia seké vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen,
alueiden kehittymiseen ja talouteen. Lisaksi kuva-
taan vaikutuksia vaylanpitoon ja rakentamisenai-
kaisia vaikutuksia.

Vaikutusten arviointiin kuuluvat kannattavuuslas-
kelma, vaikuttavuuden arviointi ja toteutettavuuden
arviointi. Kannattavuuslaskelmassa tarkastellaan
rahassa mitattavia vaikutuksia. Vaikuttavuuden
arvioinnissa my6és muut kuin rahassa mitattavat
vaikutukset tulevat esille ja otetuksi huomioon.
Arviointia tdydennetaan viela toteutettavuuden ar-
vioinnilla; hankkeen toteutusvalmiuden ja -kelpoi-
suuden arvioinnilla. Naiden analyysien perusteella
tehdadan hankkeen kannattavuutta koskevat paa-
telmat seké arvioidaan, saavutetaanko hankkeelle
asetetut tavoitteet ja tulevatko kuvatut ongelmat
ratkaistuiksi.

Hankearviointi dokumentoidaan riittavan tarkasti
lapindkyvyyden, paivitettdvyyden ja toistetta-
vuuden varmistamiseksi. Tarkeimpid osia ovat
kannattavuuslaskelman kuvaaminen ja vaikutta-
vuuden arvioinnin perusteiden kirjaaminen. Han-
kearvioinnin ydinsisallésta ja keskeisista tuloksista
laaditaan yhteenveto.

3.2 Jalkiarvioinnin vaiheet

Hankkeen valmistumisen jalkeen tehtavén jalki-
arviointimenettelyn vaiheet ja sisaltdé ovat seu-
raavat:

+ Vastaanottoarviointi on hankkeen valmistumi-
sen yhteydessa tehtdva hankkeen toteutukseen
ja kustannuksiin keskittyva (ensimmainen) arvi-
ointivaihe.

« Jalkiarviointi on 1-2 vuotta hankkeen valmis-
tumisen jalkeen tehtava lahinna liikkenteellisiin
vaikutuksiin keskittyva (toinen) arviointi vaihe.

» Taydentava jalkiarviointi on harkinnanvaraisesti
5-10 vuotta hankkeen valmistumisen jélkeen
tehtéava (kolmas) arviointivaihe, jossa liikenteel-

listen vaikutusten ohella arvioidaan hankkeen
muita vaikutuksia.

3.3 Arviointi eri hanketyypeilla

Eri hankkeille on tarkoituksenmukaista laatia laa-
juudeltaan erilainen arviointi. Arvioinnin laajuuteen
vaikuttavat hankkeen koko, vaikutusten laatu ja
suuruus. Merkittdviksi todetut vaikutukset on esi-
tettdva arvioinnissa, vaikka kaytettavissa olevien
Iahtotietojen maara ja laatu ei riittéisikdan niiden
tarkempaan kuvaamiseen.

Jos hanke on kooltaan tai merkitykseltédan sellai-
nen, ettd se edellyttaa erillisen rahoituspaatéksen
tekemista liikenne- ja viestintdministeriéssa tai
valtion talousarviossa, tehddan hankkeesta aina
vahintdan LVM:n yleisohjeessa esitetyn mukaiset
hankearviointitarkastelut. Naistd hankkeista teh-
ddan myos ohjeen mukainen jalkiarviointi.

Hankearviointia koskevat tarkastelut voidaan
tehda myds LVM:n yleisohjetta laajempina, jos
hankkeen esittdminen ohjelmiin sitd edellyttaa.
Kannattavuuslaskelma voidaan tehda pienistékin
hankkeista, jos hankkeiden vélinen vertailu ja va-
linta sitéd edellyttda. Jos hanke aiotaan toteuttaa
perustienpidon rahoituksella, on hankkeesta syyta
laatia suppeampi hankearviointi ohjelmoinnin
apuvalineeksi. Naissa tapauksissa sovelletaan
tatd ohjetta hankkeen koosta ja merkityksesta
riippuen.

Hanke- ja jalkiarvioinnin tarve ja tarkastelujen
laajuus voidaan maaritelld kuvan 3 mukaisesti.
Hankearvioinnin osalta kuva perustuu liikenne- ja
viestintdministeridn yleisohjeeseen.

Peruskorjauksista (aiemmin korvausinvestoin-
nista) kuvataan hanke ja sen vaikutukset tdman
ohjeen mukaisesti, mutta varsinaista kannatta-
vuuslaskelmaa ei yleensa laadita. Kun vaikutukset
(my&s rahamaaraiseksi muutettavat) maaritelldan,
ne ovat kaytettdvissd mm. eri ohjelmatasojen
tarkasteluja tehtédessa. Vaikuttavuuden ja toteu-
tettavuuden arviointi on harkinnanvaraista. Niita
voidaan arvioida, jos hankkeella on my&ds muita
laajempia vaikutuksia. Jélki-arviointimenettelyssa
tehdaan aina vastaanottoarviointi. Jalkiarviointi
tehdaan tarpeen mukaan.
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Hankearvioinnin
laajuus

Jélkiarvioinnin
laajuus

Korvausinvestoinnit

Laajennusinvestoinnit

Uusinvestoinnit

h 4

Onko hanke luonteeltaan sellainen ettei sen
keskeisia hyotyja voida tai osata mitata rahassa?

Kylla

v

Ei

A 4

Hanke ja sen
vaikutukset kuvataan
yleisohjeen mukaisesti.

Kannattavuuslaskelmaa
ei laadita.

Vaikuttavuuden
arviointi ei yleensa ole
tarpeen.

Hanke ja sen
vaikutukset kuvataan
yleisohjeen mukaisesti.

Kannattavuuslaskelmaa
ei laadita.

Vaikuttavuutta ja
toteutettavuutta
arvioidaan yleisohjeen
mukaisesti.

Arvioinnin kaikki
vaiheet laaditaan
yleisohjeen mukaisesti.

Hankkeelle tehd&dan
vastaanottoarviointi.

Jalkiarviointi tehdaan
tarpeen mukaan.

Hankkeelle tehddan
vastaanottoarviointi
ja jalkiarviointi.

Taydentava jalkiarviointi

tehddan tarpeen mukaan.

Hankkeelle tehddan
vastaanottoarviointi
ja jalkiarviointi.

Taydentava jalkiarviointi
tehdaan tarpeen mukaan.

Taydentava jalkiarviointi ei
yleensa ole tarpeen.

Kuva 3.

Laajennusinvestoinnit ja niiden vaikutukset kuva-
taan ohjeen mukaisesti. Laajennusinvestoinnista
laaditaan kannattavuuslaskelma, jos merkittava
osa sen hyddyistd on rahassa mitattavia. Jos
merkittavat hyédyt ja kustannukset ovat rahassa
arvottamattomia, laskelmaa ei laadita. Raha-
maaraiseksi muutettavat vaikutukset kannattaa
kuitenkin maaritelld, jolloin mm. eri ohjelmatasojen
tarkasteluja tehtdessé ne ovat kaytettévissa. Vai-
kuttavuutta ja toteutettavuutta arvioidaan ohjeen
mukaisesti. Jélkiarviointimenettelyssa tehdaan
aina vastaanottoarviointi ja jalkiarviointi. Tayden-
tava jalkiarviointi tehdaan tarpeen vaatiessa.

Uusinvestointien kustannukset ja vaikutukset
ovat yleensa merkittavia, joten hankearvioinnissa
tehdaan ohjeen mukaisesti kaikki vaiheet, kuten
kannattavuuslaskelma sekéd vaikuttavuuden ja
toteutettavuuden arviointi. Jos uusinvestoinnin
hy6dyt ovat paaosin muita kuin rahassa mitattavia,
kannattavuuslaskelmaa ei laadita. Jalkiarviointi-
menettelyssd tehdaan aina vastaanottoarviointi
ja jalkiarviointi. Taydentava jélkiarviointi tehdaan
tarpeen vaatiessa.

Tiehankkeen arvioinnin laajuuden méaarittdminen.

Kuvassa 3 esitettyjen paaperiaatteiden lisaksi
taydentavan jalkiarvioinnin tarvetta on harkittava
jalkiarvioinnin yhteydessa. Se on ainakin tarpeen,
jos:

* Hankkeen tekninen sisaltd on muuttunut suun-
nitellusta ja teknisen sisallén muutos vaikuttaa
ennustettujen vaikutusten toteutumiseen.

+ Jalkiarvioinnin yhteydessa todetut liikenteelliset
vaikutukset eivat vastaa ennustettuja vaikutuk-
sia tai liikenteen seurannan perusteella ei voida
riittdvan luotettavasti paatelld kehityksen jatku-
misesta hankearvioinnissa arvioidulla tavalla.

* Maankaytén kehittyminen ei ole toteutunut
arvioidulla tavalla tai sen kehityksen oletetaan
poikkeavan suunnitellusta.

* Hankkeen vaikutusten arvioinnissa olevien
puutteiden takia on tarpeellista arvioida hanket-
ta uudestaan laajemmat liikenteelliset tai yhteis-
kunnalliset nakékulmat huomioon ottaen.
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3.4 Arviointi eri suunnitteluvaiheissa

Kaikissa suunnitteluvaiheissa tulee olla tietoinen
hankkeen vaikutuksista suunnitteluvaiheen maa-
réédmassa laajuudessa ja vaihtoehtoja on kyettava
vertailemaan keskendan. Vertailun onnistumiseksi
tarvitaan yhtenédiset menettelytavat. Hankkeen ar-
vioinnin tulee olla osa hankkeen muuta suunnitte-
lua ja tehtyja arviointeja on paivitettava tarvittaessa
suunnittelun edetessa.

Hankkeen suunnittelu kaynnistetdan tiepiirin tai
sidosryhmien aloitteesta. Yksittéisia tiehankkeita
tulee esille myds liikennejarjestelmasuunnittelun
yhteydessa. Jos suunnittelua tehddan kaavoituk-
sen yhteydessa silloin, kun hankkeen toteuttami-
nen ei ole nakopiirissa, tdman ohjeen mukainen
hankkeiden arviointi ei ole pakollinen, mutta se
suositellaan tehtavaksi.

Tiehankkeen suunnittelun alkuvaiheeseen kuuluu
ongelmien selvittely, analysointi ja tavoitteiden
tarkastelu liikenteen ja maankaytén suhteen. Esi-
selvitykset ja -suunnitelmat ovat joukko erilaisia
suunnitelmia, johon kuuluvat esimerkiksi tarve-
selvitys, paasuuntaselvitys, toimenpideselvitys ja
kehittdmissuunnitelma.

Liikennejérjestelmasuunnitelmassa ja yhteysvali-
hankkeessa tarkastellaan eri suunnitteluvaiheissa
olevia hankkeita, joiden jatkosuunnitteluvaiheet
voivat olla erilaisia. Naiden yhteydessa tiehank-
keiden arviointiohjetta voidaan kayttéa harkitusti
soveltuvin osin.

Esisuunnitteluvaiheessa, jolla tarkoitetaan téssa
yleissuunnitelmavaihetta edeltdvaa suunnittelua,
paapaino on nykytilanteen ja ongelmien tarkaste-
lussa seké kehittdmistoimenpiteiden alustavassa
hahmottelussa. Hankearvioinnissa hyédynnetaan
laajasti tarjolla olevaa suunnittelutietoa (mm.
vaikutustiedot, tavoitteiden asettamiseen liitty-
vat tiedot) ja keskitytddn hankkeen ongelmien
ja tavoitteiden sekd vaikutusten kuvaamiseen.
Vaikutusten arviointia (ml. kustannusten arviointi)
tehdaan alustavasti yleisella tasolla. Hankearvioin-
nin tuloksia kaytetaan 1ahinna jatkosuunnittelusta
paatettdessa.

Yleissuunnittelu on tien periaateratkaisujen, yhteis-
kunnallisen hyvaksyttavyyden ja tiechankkeeseen
vaikuttamisen kannalta tarke& suunnitteluvaihe.

Silloin m&araytyvat maantien toiminnallinen perus-
ratkaisu, yleispiirteinen sijainti, laatu ja vaikutukset.
Yleissuunnitteluvaiheessa tarkastellaan vaihtoeh-
toja ja arvioidaan hankkeen vaikutuksia eri naké-
kulmista. Hankkeesta on kaytdssa riittavasti tietoa
ohjeen mukaisten liikenteellisten, taloudellisten
ja ymparistévaikutusten arviointia varten, jolloin
varmistetaan myds ratkaisujen taloudellinen ja
ympéristéllinen toteuttamiskelpoisuus.

Yleissuunnitteluvaiheessa suunnittelua tehdaan
yhteistydssa ja vuorovaikutteisesti huomioiden
hankkeen luonne, laajuus ja vaikutukset. Jos
hankkeesta on laadittava lakiséateinen YVA, se
tehddén yleissuunnitelmavaiheessa. Yleissuun-
nittelua ja hankkeen arviointia kannattaa tehda
rinnakkain, jolloin yleissuunnittelusta saadaan
tietoa vaikutusten arviointiin ja vaikutusten arvioin-
nista teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen suun-
nitteluun. Yleissuunnittelun perusteella valitusta
vaihtoehdosta tehdaan lopullinen hankearviointi,
joka raportoidaan yleissuunnitelman yhteydessa.
Hankkeen arvioinnista laaditaan lisaksi erillinen
yhteenveto.

Yleissuunnitteluvaiheessa voidaan laatia joko
varsinainen yleissuunnitelma, sitd kevyempi toi-
menpidesuunnitelma tai maankayttésuunnittelua
palveleva aluevaraussuunnitelma. Yleissuun-
nitelma on maantielain mukainen suunnitelma,
jonka pohjalta tehdd&n hyvaksymispaatds. Hy-
vaksymispaatoksesta voi valittaa alueelliseen
hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Hyvaksymispaatbksen jalkeen
hanke voidaan sisallyttda 4-vuotiseen toiminta- ja
taloussuunnitelmaan (TTS).

Tiehankkeista, joiden vaikutukset ovat véhaisia tai
tien sijainti ja sen vaikutukset on riittdvassa maéarin
ratkaistu asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa, voidaan laatia toimenpidesuun-
nitelma, joka ei edellytd maantielain mukaista
kasittelyad. Kaavan laatimista varten tarvittava
maantien ja sen liittymajéarjestelyjen tilantarpeen
selvittdmiseksi laadittavat suunnitelmat kootaan
aluevaraussuunnitelmaksi, jonka kasittely tehd&an
osana maankaytté- ja rakennuslain mukaista
kaavaprosessia. Toimenpide- ja aluevaraussuun-
nitelmien yhteydessé ohjetta sovelletaan tarpeen
mukaan.
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Toteutuksen yksityiskohtainen suunnittelu tehd&an
tiesuunnitelmassa ja rakennussuunnitelmassa.
Tiesuunnitelmavaiheessa toimenpiteet ja niiden
kustannusarvio tarkentuvat. Arvioinnissa keskeista
on vaikutustietojen paivittdminen mahdollisella
yleissuunnitelman jalkeen syntyneelld uudella
tiedolla. Tiesuunnitelma on maantielain mukainen
suunnitelma, josta tehddan hyvaksymispaatos.

Ennen rakentamista tehdaan tiepaatds, jonka
antamisen edellytyksené on, ettd hankkeelle on
olemassa rahoitus. Rakennussuunnitteluvaihees-
sa ei enda tehda varsinaista hankearviointia, mutta
arvioinnin kehittdmiseksi saadaan tietoa hankkeen
sisalldssa ja kustannuksissa tapahtuneista muu-
toksista.

Tiehankkeen elinkaari

Tiehankkeen arviointi

Raportointi

Ongelman ja
hankkeen m aarittely

Hankekuvaus

Yksisivuinen
hankekortti

Hankekortti

Tarve- ja toimenpide-
selvitykset

=t

Vaikutusten kuvaus
ja alustava arviointi

Arvioinnin

raportointi osana
tarveselvitysta

Yleissuunnitelma
Vaikutusten

Hankkeen arviointi
hankearviointi-

jiointi j ¢ > Arvioinnin
arviointi ja hi Kai i L
mahdollinen YVA ohjeen mukaisesti dolit;:\:::itl ja
Yhteenvetona 1—
Tiesuunnitelma |_> :ar\r:xl)rl\l?;:t sivuinen hankekortti
Rakennussuunnitelma paivitykset

R

Rakentaminen H 'Rakentamisen Vastaanottokortti
aikainen seuranta L L
L Arviointi muistiona
Vastaanottoarviointi
b Jélkiarviointi Jélkiarviointikortti
Seuranta Arviointi muistiona
Kéytto
’ Tdydentava Jélkiarviointiraportti
Jjélkiarviointi
Jélkiarviointikortti
Seurannan
Jjatkaminen

Kuva 4.

Hankearvioinnin jdlkeen voidaan hankkeen ko-
konaisuuteen ja sisaltédén tehda rakentamisen
yhteydessd muutoksia, joiden merkitystd hank-
keen vaikutuksiin tai kustannuksiin ei hankearvi-
oinneissa ole otettu huomioon. Jalki-arviointime-
nettelyyn kuuluva vastaanottoarviointi tehdaan
hankkeen vastaanottotarkastuksen yhteydessa,
jolloin varmistetaan, ettd myéhemmin tehtavissa
jalkiarvioinneissa on kaytettévissa todelliset tie-
dot hankkeen sisélléstd, kustannuksista ja arviot
muutoksiin johtaneista syista.

Tiehankkeen arviointi hankkeen elinkaaren eri vaiheissa.

Hankkeen jalkiarviointi voidaan laatia kertaluon-
toisena, jos hankkeen laajuus ja merkitys huo-
mioon ottaen sen todellisista vaikutuksista ja sen
tavoitteiden toteutumisesta voidaan saada riittédva
varmuus. Taydentava jalkiarviointi tehdaan tarvit-
taessa hankkeille, jotka edellyttdvat vaikutusten
pitkdaikaisempaa seurantaa.
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4 HANKKEEN ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

4.1 Yleista

Hankearvioinnilta edellytetdan erilaista laajuutta
ja sisaltoa eri tyyppisissa hankkeissa. Tarkastelui-
den tarkkuuteen vaikuttaa merkittavasti hankkeen
suunnittelutilanne. Hankearvioinnin ensimmaisena
vaiheena onkin hankearvioinnilta edellytettavi-
en tavoitteiden ja tarkkuustarpeiden maarittely,
hankearviointitapauksen maarittely, hankkeen
vaikutusalueen rajaus ja tarkastelumenetelmien
valinta.

Liikenne- ja viestintdministerion yleisohjeiden
vaatimukset ja tiehankkeisiin liittyvat tdsmen-
nykset hankearvioinnin tarpeesta ja laajuudesta
seka tarkkuusvaatimuksista esitettiin luvussa 3.
Liitteessa 3 on malli hankearvioinnin Iahtékohtien
maarittdmisen tarkistuslistasta.

Hankearvioinnin lahtékohtia maaritettdessa
otetaan huomioon my6és myéhemmin tehtavien
jalkiarviointien tarve.

4.2 Hankkeen arviointitapauksen maarittely

Tiehankkeiden koko, sisélto ja vaikutusalue vaih-
televat merkittavasti eri hankkeiden valilla, joten
kaikkia tiehankkeita ei voida tai ei ole jarkevaa
kasitella yhtalaisesti hankearvioinneissa. Eri
tyyppisten hankkeiden arviointitapaukset onkin
tassé ohjeessa jaettu kuuteen ryhmaan. Arviointi-
tapauksen valinta tehd&an kuvan 5 ja seuraavien
maaritelmien avulla. Tarkeimpiné tekijéina va-
linnassa ovat suunnitteluympaéristd ja hankkeen
verkollinen asema.

+ Arviointitapaus 1: Nykyinen tieyhteys paranne-
taan paikallaan. Hanke ei aiheuta merkittavia
liikenteen siirtymid. Mahdollinen lahialueen
maankaytdn kasvu ei ole riippuvainen tarkas-
teltavasta hankkeesta.

* Arviointitapaus 2: Nykyinen tieyhteys paran-
netaan kokonaan tai pdaosin uudelle linjauk-
selle. Nykyinen tie jaa palvelemaan paikallista
liikennettd ja maankéyttéd. Osa liikenteesta
jaa vanhalle tielle. Merkittavia muita liikenteen
siirtymia ei ole. Mahdollinen lahialueen maan-
kaytdn kasvu ei ole merkittavasti riippuvainen
tarkasteltavasta hankkeesta.

* Arviointitapaus 3: Uusi tieyhteys tai nykyinen
tie rakennetaan kokonaan tai paaosin uudel-
le paikalle. Risteavilta teiltd nykyiselle tielle
kaantyva liikkenne hakeutuu uusille reiteille.
Mahdollinen ldhialueen maankaytén kasvu ei
ole merkittavasti riippuvainen tarkasteltavasta
hankkeesta.

* Arviointitapaus 4: Nykyinen tie on usein ruuh-
kautunut tai niin huonokuntoinen, etta liikenne
on jo hakeutunut tai tulee liikkenteen kasvaessa
hakeutumaan vaihtoehtoisille reiteille. Han-
ke vaikuttaa merkittdvéasti ajoneuvojen reitin
valintaan. Usein my6és maankaytén kasvu on
riippuvainen hankkeen toteuttamisesta.

* Arviointitapaus 5: Hanke sijaitsee laajalla mah-
dollisesti ruuhkautuneella kaupunkiseudulla,
johon on suunnitteilla useampia eri aikoina
toteutettavia hankkeita. Na&illd eri hankkeilla
on my6s keskindisid vaikutuksia liikenteen
siirtymiin. Hankkeen aiheuttamat siirtyvat ra-
joittuvat kuitenkin vain osaan kaupunkialuetta.
Hankkeella voi myd&s olla vaikutusta kulkumuo-
tojakaumaan.

* Arviointitapaus 6: Hanke muodostaa valtakun-
nallisesti tai laajalla kaupunkiseudulla kokonaan
uuden yhteyden. Liikenteen siirtymi& tapahtuu
valtakunnallisesti laajalla alueella tai suurella
osalla koko kaupunkiseutua. Hanke vaikuttaa
useimmiten myds kulkumuotojakaumaan ja
maankaytdn kehittymiseen.

Osa hankkeista voidaan maaritella selkeasti kuu-
luvaksi johonkin tiettyyn ryhmaan. On kuitenkin
hankkeita, joissa on elementteja useammasta
tapauksesta. Tall6in hankearviointia tehtdessa
on arvioitava, minkd arviointitapauksen ohjeita
jatkossa noudatetaan. Vertailtaessa esi- tai yleis-
suunnitteluvaiheessa useita eri vaihtoehtoisia
toteuttamisratkaisuja hankkeen arviointitapaus on
valittava vaativimman tilanteen mukaisesti.

Maaseutuhankkeissa useimmin esiintyvat tapauk-
set 1-3, taajamissa ja keskisuurilla kaupunkiseu-
duilla tapaukset 3-5 ja suurilla kaupunkiseuduilla
tapaukset 5-6. Useimmat pienet perustienpidon
hankkeet ovat tapauksen 1 hankkeita ymparis-
tosta rippumatta. Erikoistilanteet joudutaan aina
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harkitsemaan erikseen, esim. lossin korvaaminen
sillalla voi olla tapaus 1, jos vaihtoehtoista reittia
ei ole, ja tapaus 3 tai 4, jos tienkayttajilld on yksi
tai useampia vaihtoehtoisia reitteja.

Kaupunkiseuduilla, joille tehdyn liikennejarjestel-
masuunnitelman mukaan tullaan toteuttamaan
useita merkittavia hankkeita, voivat eri tiechank-

keiden tai muiden liikennejarjestelman kehittamis-
hankkeiden (esim. ratahankkeet, joukkoliikenteen
kehittdmishankkeet) keskindiset vaikutukset olla
maaraavassa asemassa yksittdisen hankkeen vai-
kutuksiin verrattuna. Tallin yksittdisen hankkeen
vaikutuksia on aina tarkasteltavana myds osana
koko liikennejarjestelméan kehittdmista.

Suunnitteluympéristo Verkollinen asema Hankkeen arviointitapaus
Parannetaanko hankkeella nykyista tieta joko
Maaseutuhankkeet paikallaan, tai niin pienilla linjauksen Arviointitapaus 1.
muutoksilla, ettd vanha tie ei jaa erillisena
kayttoon? Kylla
Ei
\4
Jaako edellisessa tapauksessa vanha tielinja
paikallisen liilkenteen kdyttéon, mutta Arviointitapaus 2.
hankkeen alueella ei ole merkittavia ristedvia .
yhteyksia? Kylia
Ei
Muodostuuko vanhasta ja uudesta tielinjasta
Taajamahankk seka ristedvista teistd suppea tieverkko, .
aajamaha eet jonka alueelle hankkeen vaikutukset N ARTEEEUE 2,
rajautuvat? Kylla
Ei
Ulottuvatko hankeen liikenteelliset
vaikutukset laajalle alueelle, jolloin liikenteen > Arviointitapaus 4.
siirtymié ei voida helposti hallita
manuaalisesti? Kylla
Ei
Onko nykyinen tieverkko niin ruuhkautunut
tai huonokuntoinen, etta likenne hakeutuu Arviointitapaus 5.
merkittdvissé méérin vaihtoehtoisille reiteille? | Kylla
Ei
y
Muodostaako hanke uuden merkittévan
yhteyden ruuhkautuneella kaupunkiseudulla, Anviointitapaus 6
jolloin liikennevirrat muuttuvat laajalla . ’
alueella? Kylla
Onko kyseessa sellaisen uuden yhteyden Jos liikenteen siirtymia
Erikoistapauksia rakentaminen, jonka seurauksena liikenteen ei tapahdu,
kasvu muuttuu voimakkaasti (esim. lossin arviointitapaus 1,
korvaaminen sillalla, raja-asemat)? Kylld | muuten tapaus 3 tai 4.
Ei
Onko kyseessa pelkastadn maankayton Jos kaytettavissa on
kehittdmiseen (asuinalue, teollisuusalue) vaihtoehtoinen
liittyva hanke, joka on vélttdamatdn ko. maankayton
kehityksen kannalta (esim. Vuosaaren Kylld | kehittamissuunnitelma,
satamatie)? vaikutusalueeseen on
siséllytettdva myods sen
alue. Arviointitapaus 5
tai 6 alueen laajuuden
mukaan.

Kuva 5.
aseman perusteella.

Hankkeen arviointitapauksen méérittely suunnitteluympéristén ja hankkeen verkollisen
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Esimerkkeja:

Moniongelmaista valtatietéd levennetdan ja sille rakennetaan ohituskaistoja ja eritasoliittymia. Tie sailyy
kuitenkin paaosin nykyiselld paikallaan. Tarkastelu tehdaan tapauksen 1 mukaisesti.

Valtatie rakennetaan kaupunkialueen lahistélld uudelle paikalle. Vanha tie jda palvelemaan maankéyt-
t64, jonka kasvu ei kuitenkaan ole riippuvainen uudesta yhteydesta. Ristedavilt teiltd valtatielle kaantyva
liikenne siirtyy padosin kayttdmaan uutta tietd. Tarkastelu tehdaan tapauksen 3 mukaisesti.

Taajaman lapikulkeva tieyhteys on ruuhkautunut. Suunnitteilla on ohikulkutie, jolle pitkdmatkainen liikenne
siirtyy. Samalla muodostuu uusia yhteyksia taajamaan. Maankayton kasvu on riippuvainen valittavasta
vaihtoehdosta. Tarkastelu tehd&én tapauksen 4 mukaisesti

4.3 Vaikutusalueen rajaus

Tiehankkeen vaikutusalueen maarittely voidaan
jakaa kahteen osaan:

* Vaikutusten kuvauksessa tarkasteltavien teki-
jéiden vaikutusalueen on oltava niin laaja, etta
hankkeen kaikki oleelliset vaikutukset tulevat
huomioon otetuiksi. Jokainen tarkasteltava
tekija maarittelee siten myds vaikutusalueen,
jolla sita tarkastellaan.

« Kannattavuustarkastelussa vaikutusaluetta
ei kuitenkaan ole syyta valita automaattisesti
sen tekijan perusteella, joka antaa laajimman
mahdollisen vaikutusalueen. Kannattavuustar-
kastelussa kaytettava vaikutusalue maaraytyy
edellda maaritellyn hankearviointitapauksen
perusteella.

Hankearvioinnin osana tehtdvassa vaikutusten
kuvauksessa ja hankkeeseen liittyvissa verkollisis-
sa tarkasteluissa tulee vaikutusalue rajata siten,
ettd se kattaa hankkeen olennaiset vaikutukset.
Vaikutusten kuvauksessa tarkasteltavia tekijéita,
ja siten my6s niihin liittyvia vaikutusalueita, k&si-
tellddn tarkemmin luvussa 5.2. Jos tarkastelualue
on laaja, tulee verkollisissa tarkasteluissa kuiten-
kin kiinnittda erityistd huomiota siihen, etteivat
ymparoivassé verkossa tapahtuvat muutokset
ennusteissa ja sijoittelussa vaarista tarkastelujen
luotettavuutta ja tuloksia. Mikali verkolliset vaiku-
tukset (esimerkiksi liikenteen siirtymista aiheutuvat
muutokset onnettomuuksien maérissa) lasketaan
laajalta verkolta, voidaan eritelld hankkeen vaiku-
tukset toisaalta sen ldhialueen, esimerkiksi hank-
keen liikennekaytavén ja toisaalta muun verkon
osalta. Tama mahdollistaa paremmin hankkeen
eri vaihtoehtojen vertailun sekéa eri tiehankkeiden
keskindisen vertailun.

Taulukko 1. Kannattavuustarkastelujen vaikutusalueen méaaritys eri arviointitapauksilla.

Arviointitapaus

Kannattavuustarkastelun vaikutusalueen maaraaminen

Huomautuksia

Ensisijainen tapa

Vaihtoehtoinen tapa

kaupunkiseutu, jolloin liikenteen siirtyméat
voidaan hallita.

rajoittaa tapausten 1-3 mukaan, jos laajemmat
vaikutukset on mahdollista lisata erillisina erind
laskentaan.

1 Tarkastelualue voidaan rajoittaa nykyiseen
tiehen liittymineen.

2 Tarkastelualue muodostuu nykyisesta tiesta,
uudesta tiesté ja niiden liittymista.

3 Tarkastelualue yleensé se tieverkko, jolla
tapahtuu liikenteen siirtymia.

4 [Tarkastelualue ensisijaisesti koko se alue, Vaihtoehtoisesti tarkastelualue voidaan rajata  |Vaihtoehtoinen tapa edellyttda
jolla merkittavia liilkenteellisid muutoksia tapausten 1-3 mukaan, jos laajemmat useamman laskenta-
tapahtuu. vaikutukset otetaan huomioon erillisina erina. menetelman yhdistédmista.

5 Tarkastelualue paasaantdisesti koko Erikoistapauksissa tarkastelualue voidaan Vaihtoehtoinen tapa edellyttaa

useamman
laskentamenetelman
yhdistamista.

6 Tarkastelualue koko kaupunkiseutu, jolloin
likenteen siirtymat voidaan hallita.

Valtakunnallisen paéatieyhteyden rakentamisen
tai parantamisen aiheuttamat siirtyméat
kannattaa kuitenkin arvioida erillisina erina.




22 Tiehankkeiden arviointiohje
HANKKEEN ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

G Esimerkkeja:

Valtatie rakennetaan kaupunkialueen lahistélla uudelle paikalle. Vanha tie jaa palvelemaan maankayttoa,
jonka kasvu ei kuitenkaan ole riippuvainen uudesta yhteydesta. Risteaviltd teiltd valtatielle kdantyva
liikenne siirtyy paaosin kayttdmaan uutta tietd. Hankkeen arviointitapaus on 3. Vaikutusalue rajoitetaan
siihen verkkoon, jolla likenteen siirtymia tapahtuu.

Taajaman lapi kulkeva tieyhteys on ruuhkautunut. Suunnitteilla on ohikulkutie, jolloin pitkdmatkainen
liikenne siirtyy sille. Samalla muodostuu uusia yhteyksia taajamaan. Maankaytén kasvu on riippuvainen
valittavasta vaihtoehdosta. Hankkeen arviointitapaus on 4. Kannattavuustarkastelun vaikutusalueeksi
valitaan koko tarkasteltava verkko, jolla eri vaihtoehdoissa tapahtuu liikenteen siirtymia. Vaihtoehtoiset
maankayton kasvut otetaan huomioon erilaisissa ennusteissa eri vaihtoehdoille.

Paakaupunkiseudun ruuhkautunutta kehatietd nelikaistaistetaan kahden paaliittyman valilla. Arviointi-
tapaus on 5, mutta tarkasteluissa kaytetaan vaihtoehtoista tapaa. Liikenteen siirtymat arvioidaan laajan
verkkotarkastelun avulla. Kannattavuustarkastelussa lasketaan erikseen vaikutukset suppealla verkolla
(tapaus 1-3) ja verkolliset vaikutukset lisdtdan laskentaan ottamalla ne huomioon siirtyvana liikenteena
niitd koskevien ohjeiden mukaisesti (ks. s.29)

Tiehankkeen kannattavuustarkastelunkin vaiku-
tusalue on luonnollisesti riippuvainen hankkeen
koosta ja sen verkollisesta asemasta joko kau-
punkiseudulla tai maaseudulla. Hankearvioinnin
kannalta haastavimpia ovat hankkeet, joiden ole-
tetaan aiheuttavan suuria verkollisia muutoksia tai
kulkumuotosiirtymia. Esimerkiksi paakaupunkiseu-
dun hankkeissa saattaa kannattavuustarkastelun
vaikutusalue olla erittdin laaja, mika asettaa omat
erityisvaatimuksensa hankearvioinneille.

Liikenteen siirtymien huomioon ottaminen on
merkittava kysymys kannattavuustarkastelun
vaikutusalueen rajauksen kannalta. Jos siirtymia
tapahtuu laajalla alueella, tulisi ndma ottaa huomi-
oon myds hankearvioinneissa joko laajentamalla
vaikutusaluetta tai erillisind erind.

Hankkeen jélkiarvioinneissa kaytetaan paasaan-
toisesti samaa vaikutusaluetta kuin hankearvioin-
nissa. Jos selvasti on nahtavissa, ettd hankkeen
vaikutukset ovat ulottuneet laajemmalle kuin
hankearvioinnissa on oletettu, on jalkiarvioin-
neissa tarpeen valita tdma laajempi vaikutusalue.
Tall6in arvioidaan my6s, onko hankkeella sellaisia
vaikutuksia, joita ei hankearvioinnissa ole otettu
huomioon ja ovatko laajemmat vaikutukset tuke-
neet hankkeen kannattavuutta.

4.4 Liikenne-ennusteen maarittely
Hankearviointiin liittyvien liikkenne-ennusteiden

muodostamiseen voidaan kayttda erilaisia me-
netelmia, joiden kayttétarvetta voidaan harkita

ottamalla huomioon hankkeen laajuus ja sijainti.
Yksinkertaisimmissa hankearvioinneissa kannat-
taa aina pyrkida myds yksinkertaisen liikkenne-en-
nusteen kayttéon.

Liikenne-ennusteen kaytto liittyy oleellisesti edella
esitettyihin valintoihin hankkeen arviointitapauk-
sesta seka vaikutusalueen rajauksesta. Kaytet-
tavid liikenne-ennusteita on olemassa kolme eri
vaihtoehtoa:

« Tiehallinnon kasvukerroinennusteet.

» Seudulliset tieverkkotarkastelut eli seutujen
omat raataloéidyt mallijarjestelmat ja niiden pe-
rusteella tehdyt ennusteet. N&ita voidaan kéayt-
tda kaupunkiseuduilla, joissa ei ole olemassa
seudullista liikennemallia.

+ Seudulliset liikennemallit ja niiden perusteella
muodostetut ennusteet. Naiden pohjalta voidaan
tehd& hankearviointeja niilld kaupunkiseuduilla,
joissa on olemassa seudullinen liikennemalli
(Paakaupunkiseutu, Tampere, Oulu ja Vaasa).

Liikenne-ennusteen valinnassa on syyta tiettyyn
varovaisuuteen. Eri suunnitteluvaiheissa lilkenne-
ennusteet tehdaan mitoituslahtékohtien takia
erdanlaisina maksimiennusteina, joiden avulla
varmistetaan, ettad suunnitellut ratkaisut ovat vali-
tyskyvyltdén ja toimivuudeltaan riittéavia myds eri
ennustetilanteissa. Tallainen usein keskimaaraista
voimakkaampaan liikenteen kasvuun perustuva
ennuste antaa helposti lilan suuren kannattavuu-
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den tarkasteltavalle hankkeelle. Ennustetta valit-
taessa onkin aina varmistettava, ettd se vastaa
realistista kasitysta liikenteen kasvusta.

Arvioinnissa kaytettdva ennuste voidaan valita
hankkeen arviointitapauksen ja vaikutusalueen
valintavaihtoehtojen perusteella taulukon 2 avulla.
Hankkeen varsinaista suunnittelua varten laadittu
ennuste maarittelee useissa tapauksissa myo6s
hankearvioinneissa kaytettdvan ennusteen.

Taulukko 2. Hankkeen arvioinnissa kéytettéavén liikenne-ennusteen valinta.

Arviointitapaus Kannattavuus- Suositeltava ennuste Huomautuksia
tarkastelun
vaikutusalue *)

1 Suppea Kasvukerroinennuste Mahdollinen maankaytén muutos arvioidaan kasvukertoimia

madritettdessa.

2 Suppea Kasvukerroinennuste Mahdollinen maankaytén muutos arvioidaan siirtyvan

liikenteen maéaria ja kasvukertoimia maéaritettdessa.

3 Suppea Kasvukerroinennuste Mahdollinen maankaytén muutos arvioidaan siirtyvan

liikenteen maéaria ja kasvukertoimia maéaritettdessa.

4 Laaja Seudullinen tieverkkotarkastelu taijJos mallin alue on huomattavasti laajempi, kuin hankkeen
likennemalli vaikutusalue, on syyta harkita vaihtoehtoista tapaa.

4 Supistettu Kasvukerroinennuste Mahdolliset siirtymat voidaan arvioida erikseen seudullisten

tarkastelujen avulla.
5 Laaja Seudullinen likennemalli Kannattavuustarkastelussa pyrittéava erottelemaan
(poikkeustapauksissa myds hankkeen lahialueella tapahtuvat vaikutukset laajemmista
tieverkkotarkastelu) verkollisista vaikutuksista.
5 Supistettu Kasvukerroinennuste Kasvukerroinennuste muodostetaan mallin perusteella.
Siirtyvat liilkenteet huomioidaan erillisina erina.

6 Laaja Seudullinen likennemalli Kannattavuustarkastelussa pyrittédva erottelemaan
hankkeen lahialueella tapahtuvat vaikutukset laajemmista
verkollisista vaikutuksista.

*) Vaikutusalue on suppea, jos hankkeen liikenteelliset vaikutukset rajoittuvat hankkeen I&hialueelle.
Laajassa vaikutusalueessa verkollisia vaikutuksia syntyy myos laajemmalla alueella.
Supistetussa vaikutusalueessa osa tarkasteluista tehdaan vain hankkeen lahialueella.

Jos ennusteeksi valitaan kasvukerroinennuste,
on sen lisaksi paatettava kaytettavista kasvu-
kertoimista. Kaytettdvissd on talléin ainakin
yleinen (tiepiiri- ja tieluokkakohtainen) ennuste
ja paateiden osalta ns. linkkikohtainen ennuste.
Naiden lisaksi on olemassa kunta-, seutukunta- tai
muita alueellisia ennusteita. Jos vaihtoehtoisis-
sa ennusteissa on merkittdviad eroja, kannattaa
herkkyystarkasteluja varten valita kaksi erilaista
kasvukerroinennustetta.

Maankaytén aiheuttama lisékasvu siséltyy yleensa
kasvukerroinennusteisiin. Poikkeustilanteissa se
voidaan kuitenkin lisdtd ennustekertoimiin. Tal-
lainen tilanne voi tulla kyseeseen, jos hankkeen
[&hialueella avataan uusi tieyhteys ja maankayttéa
palveleva liikenne siirtyy tarkasteltavan hankkeen
vaikutusalueelle tai jos rakenteilla on kokonaan
uusi asuinalue, jonka aiheuttama liikenteen kas-
vu on poikkeuksellisen suurta. Kaavavarauksien

takia ei kuitenkaan ole syyta poiketa normaaleista
kasvukertoimista.

Seudullisten tieverkkotarkastelujen kaytté han-
kearviointien pohjana kannattaa useimmissa
tilanteissa tehda seuraavasti. Tieverkkotarkastelun
avulla laaditaan hankkeen vaikutusalueelle oma
kasvukerroinennuste, joka ottaa huomioon liiken-
teeseen ennustetut siirtymat tai poikkeukselliset
kasvut. Nain muodostettua liikenne-ennustetta
voidaan herkkyystarkastelujen avulla verrata puh-
taaseen kasvukerroinennusteeseen.

Tehtaessa ennuste seudullisella liikennemallilla,
mallin pohjana on yleensé parhaat arviot maankay-
tén kasvusta, liikenteen suuntautumisesta ja myds
kulkumuodon valinnasta. Laajoissa hankkeissa
mallin ennustetta voidaan kayttaa sellaisenaan,
mutta vaikutusalueeltaan suppeissa hankkeissa
mallin avulla saatu kasvukerroinennuste on paras
vaihtoehto hankearvioinnin tekemiseen.
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4.5 Hanke- ja vertailuvaihtoehtojen maarittely

Tiehanketta suunniteltaessa muodostetaan
yleensa useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, joita kut-
sutaan hankevaihtoehdoiksi. Hankearvioinneissa
tiehankkeen toteuttamista verrataan aina johonkin
vaihtoehtoiseen ratkaisuun, jota kutsutaan téssa
ohjeessa vertailuvaihtoehdoksi.

Hankearvioinnin perustilanne on siten vertailu,
jossa tarkasteltavan hankkeen mukaista tilan-
netta verrataan tilanteeseen, jossa hanketta ei
toteuteta. Hankevaihtoehtoja voi varsinkin suun-
nitteluvaiheessa olla useampia, mutta hankkeen
toteuttamisesta paatettdessa yleensa enda yksi.
Myés vertailuvaihtoehdon valinnassa on useampia
vaihtoehtoja. Tarkeimmat vaihtoehtoihin liittyvat
maaritelmat ovat:

Hankevaihtoehto: Toteutetaan liikennoitavyyden
sailyttamiseksi tai parantamiseksi tehtavat toi-
menpiteet suunnitellulla tavalla. Kysymyksessa
voi olla esimerkiksi uuden véaylan rakentaminen
tai nykyisen jarea parantaminen. Eri hankevaih-
toehdot erotetaan toisistaan yleensd numero- tai
kirjaintunnuksilla. Hankevaihtoehdoksi luetaan
yleensa myo6s vaihtoehto 0++, jossa varsinaisen
investointivaihtoehdon siséltdémé&n uuden vaylan
sijaan parannetaan merkittavasti nykyista vay-
EER

Vertailuvaihtoehtona kaytetéén jotain seuraavis-
ta:

Nollavaihtoehto (0): Ongelmalle ei tehda mitaan.
Maankayttd, muu liikennejarjestelma ja liikenteen
kysyntd kehittyvat kuitenkin ennusteen mukai-
sesti.

Nollaplusvaihtoehto (0+): Investointihanketta
ei toteuteta, mutta ongelmien lieventdmiseksi
tehdaan investointivaihtoehtoon nédhden véhaisia
parannuksia esimerkiksi liikenneturvallisuuden
parantamiseksi tai ymparistéhaittojen lieventa-
miseksi. Parannukset voivat olla sellaisia, jotka
tehtéisiin joka tapauksessa tai jotka tehdaan
vain siind tapauksessa, etta investointihanketta
ei toteuteta. Erdissa tapauksissa tierakenteen
uusiminen saattaa olla valttdméatonta liikkenteen
sdilyttdmiseksi.

Muun liikennejarjestelméan tai maankayton
erilainen kehitysskenaario: Normaalisti muu
liikennejérjestelma ja maankaytté oletetaan sa-
moiksi hanke- ja vertailuvaihtoehdossa. Erdissa
tapauksissa hankkeen toteutuminen saattaa
kuitenkin vaikuttaa oleellisesti muun liikennejér-
jestelmén tai maankaytén kehittymiseen, jolloin
vertailuvaihtoehdossa voi muu liikennejérjestelma
jaltai maankaytt6 olla erilainen kuin hankevaih-
toehdossa. Talloin arviointi koskee tiehanketta
laajempaa kokonaisuutta eikéd kysymys ole enaa
pelkdsta tiehankkeen arvioinnista. Nama tapauk-
set ovat poikkeuksellisia ja myds erityisen vaati-
via arvioitavia. Erilaista kehitysskenaariota tulee
kayttéda vain pakottavissa tilanteissa, joissa muu
liikennejarjestelma tai maankaytto ei ole toteutet-
tavissa ilman hanketta.

Vertailuvaihtoehtoon voidaan siis sisallyttda toi-
menpiteitd, jotka joka tapauksessa tultaisiin to-
teuttamaan tai jotka suurella todennékdisyydella
toteutettaisiin siind tapauksessa, ettd hanke paa-
tetdan jattaa toteuttamatta tai toteutus viivastyisi
merkittavasti. Kuvassa 6 on esitetty kaavio vertai-
luvaihtoehtoon liittyvasta paatdksenteosta.
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Onko todennakdista tai valttdmatonta, ettd nykyiselle tielle tehtaisiin
parantamistoimenpiteita, jos tarkasteltava hanke ei toteudu?

Ei

i Kylla

Ovatko ndma parantamistoimenpiteet kustannuksiltaan
vahaisid suhteessa hankevaihtoehdon kustannuksiin?

i Ei Kylla

Ovatko ndma toimenpiteet padosin
likenndinnin sailyttdmisen kannalta
valttdmattémia korvausinvestointeja?

v lEi

l Kyl

Vertailuvaihtoehdoksi
valitaan 0-vaihtoehto.

Vertailuvaihtoehdoksi
valitaan 0-vaihtoehto.

Nykyisen tien parantaminen
tutkitaan omana
hankevaihtoehtonaan (0++).

Vertailuvaihtoehdoksi
valitaan 0+ -vaihtoehto.

Kuva 6.

Jalkiarvioinnissa toteutettua hanketta vertaillaan
ensisijaisesti hankearvioinnin aikaiseen nykytilaan
(0-vaihtoehto) ja arvioon sen kehittymisesta. Jos
hankearvioinnissa vertailuvaihtoehtona on ollut
0+ -vaihtoehto, pyritdan jalkiarvioinnissakin ver-
tailemaan vaikutuksia tdhan vaihtoehtoon. Koska
vaihtoehdon 0+ vaikutuksia ei voida jalkeenpain
todentaa (esimerkiksi liikenneturvallisuuden
kehittyminen), joudutaan talldinkin suurelta osin
tukeutumaan tilanteeseen ennen hankkeen to-
teuttamista (hankearvioinnin nykytila). Hankkeen
suunnittelun aikana vertailtuja, mutta hylattyja
vaihtoehtoja (esimerkiksi 0++ tai muut hankevaih-
toehdot) ei jalkiarvioinneissa tarkastella.

4.6 Vertailuasetelman maarittely

Useimmissa hankkeissa vertailuasetelma muo-
dostuu yhdesta tai useammasta hankevaihtoeh-
dosta, joita verrataan valittuun vertailuvaihtoeh-
toon. Vertailuasetelman méaarittely saattaa etenkin
kaupunkiseuduilla edellyttéda lisaksi tietoa:

¢ muista hankkeen vaikutusalueella toteutettavis-
ta tai suunnitteilla olevista hankkeista

+ liikennejarjestelméan ja maankédytén kehittymi-
sesta.

Vertailuvaihtoehdon valinta tiehankkeiden arvioinnissa.

Hankkeen kannattavuuden arviointiin voivat
vaikuttaa myds muut hankkeen vaikutusalueel-
la toteutettavat hankkeet. Jos tallaisen muun
hankkeen toteuttamisesta on p&aatds olemassa
tai jos sen toteuttaminen on valttdméaténta ennen
tarkasteltavaa hanketta, pitdd kyseinen hanke
olettaa toteutuneeksi sekd hanke- ettd vertailu-
vaihtoehdossa.

Jos muun hankkeen toteutuksesta ei ole paatetty
tai sen toteutus on todennakdisté vasta tarkastel-
tavan hankkeen toteutuksen jélkeen, ei sité tule
siséllyttda tarkasteltavan hankkeen kaytté6not-
tohetken mukaiseen verkkoon. Jos muun hank-
keen toteutus on valttdmatontd kokonaisuuden
kannalta, voidaan se ottaa mukaan myéhemman
ennusteajankohdan verkkoon. Herkkyys-tarkas-
teluna on kuitenkin syyta tarkastella tilannetta,
jossa my6hemmin toteutettavia hankkeita ei oteta
huomioon.
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Hankearviointiin siséllytettédvén kuvauksen tiever-
kosta tulee olla realistinen ennuste muun liikkenne-
jarjestelmén ja maankaytdén kehittymisesta niilta
osin, kun ne merkittavasti vaikuttavat hankkeen
hyoétyihin. Vaativissa hankearviointitapauksissa
4-6 voidaan tarkastella my6s liikennejérjestelmén
ja maankaytén kehittymisen merkitystd hankear-
viointiin. Jos liikennejarjestelman tai maankaytén
ennustetaan muuttuvan olennaisesti tarkastelu-
ajanjakson aikana, voidaan ndméa muutokset ottaa
huomioon. Hankkeen hydtyja voidaan tarkastella

kahdessa tai useammassa eri ennustetilanteessa,
esimerkiksi kayttdonottohetkelld ja 20 tai 30 vuotta
sen jalkeen. Ennustetilanteiden valilla hyétyjen voi-
daan arvioida kehittyvan lineaarisesti, jos liikenne-
jarjestelman ja maankaytdn kehittdmisaikataulusta
ei ole muuta uskottavaa arviota. Vertailuasetel-
massa tulee muun liikenneverkon ja maankaytén
olla sama seka hanke- etté vertailuvaihtoehdossa.
Kuvassa 7 on esimerkki liikennejarjestelméan ke-
hityksen huomioon ottamisesta.
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Ennustetilanne

Liikennejérjestelméan kehittymista

2030 sis. H1 koskeva herkkyystarkastelu
Kuva 7.  Esimerkki liikennejérjestelmén kehityksen huomioon oftamisesta hankearvioinnissa.
’\r Kuvan 7 esimerkissd hanke 1 toteutetaan jo ennen tarkasteltavaa hanketta, ja siten se on mukana seka

hankevaihtoehdossa ettéd vertailuvaihtoehdossa jo avaamisvuoden 2010 tilanteessa. Hankkeen 2 toteu-

tus on ajoitettu tarkasteltavan hankkeen jalkeen. Se on liséatty hanke- ja vertailuvaihtoehtojen verkkoon
ennustetilanteessa 2030. Herkkyystarkastelu tehdaén myds ilman tétd hanketta. Hanketta 3 ei oteta
tarkasteluissa huomioon, koska sen toteuttamisesta ei ole varmaa kasitysta. Vuoden 2020 tilanne on
arvioitu interpoloimalla ja vuoden 2040 tilanne tulevaa kehitysta koskevalla arviolla.
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Taulukko 3. Yhdistelmé& eri hankkeiden arviointitapauksien vertailuvaihtoehdon ja vertailuasetelman maarittelyista.

Hankkeen Vertailuvaihtoehto Huomautuksia

arviointitapaus

Liikennejarjestelman
kehittymisen huomioon
ottaminen

1 0-vaihtoehto. Ei yleensa tarpeen. Jos tiejaksoa parannetaan
vaiheittain, otetaan aiemmin
2 0-vaihtoehto. Ei yleensa tarpeen. Jos tiejaksoa parannetaan

vaiheittain, otetaan aiemmin
toteutettavat hankkeet
huomioon.

0+ -vaihtoehto, jos
nykyisen tien ongelmat on
joka tapauksessa
ratkaistava.

3 0-vaihtoehto.

0+ -vaihtoehto, jos
nykyisen tien ongelmat on
joka tapauksessa
ratkaistava.

4 0-vaihtoehto. Hankkeet, jotka ovat rakenteilla tai
0+ -vaihtoehto, jos joiden toteuttamisesta on péatetty,
nykyisen tien ongelmat on Jotetaan huomioon.

joka tapauksessa
ratkaistava.

5 0-vaihtoehto.

Ei yleensa tarpeen. Jos tiejaksoa parannetaan
vaiheittain, otetaan aiemmin
toteutettavat hankkeet

huomioon.

Hankkeet, jotka ovat rakenteilla tai
joiden toteuttamisesta on péaatetty,
0+ -vaihtoehto, jos otetaan huomioon. Varmat
nykyisen tien ongelmat on|myohemmin toteutettavat hankkeet
joka tapauksessa voidaan ottaa huomioon
ratkaistava. ennustetilannetta laadittaessa.

6 0-vaihtoehto. Hankkeet, jotka ovat rakenteilla tai
joiden toteuttamisesta on paatetty, [kyseeseen myds muun
0+ -vaihtoehto, jos otetaan huomioon. Varmat liikennejarjestelman tai
nykyisen tien ongelmat on Jmy&hemmin toteutettavat hankkeet |maankayton erilainen
joka tapauksessa voidaan ottaa huomioon kehitysskenaario.
ratkaistava. ennustetilannetta laadittaessa.

Poikkeustapauksissa voi tulla

4.7 Herkkyystarkastelutarpeiden maarittely

Tiehankkeiden arviointiin liittyy aina epévar-
muutta, koska jokaisen hankkeen suunnitelmiin
liittyy asioita ja tekij6ita, joiden toteutumisesta ei
suunnitteluvaiheessa voi olla riittdvéa varmuutta.
Suunnittelun alkuvaiheessa epavarmuuden arvi-
ointi liittyy vaihtoehtojen véliseen vertailuun (esim.
nykyisen tien parantaminen paikallaan tai uudella
tielinjalla). Yleissuunnitteluvaiheessa paapaino on
hankearviointiin ja erityisesti kannattavuustarkas-
teluun liittyvan epavarmuuden arvioinnissa.

Kannattavuuslaskelmaan liittyvien herkkyys-tar-
kastelujen tavoitteena on antaa p&aattajalle tietoa
laskelmiin sisaltyvista epavarmuustekijoista. Eri
hankkeissa naiden epdvarmuustekijdiden maara
ja laatu vaihtelee kuitenkin merkittavasti muun
muassa kaytetyista liikenne-ennusteista ja arvi-
ointimenetelmista johtuen.

Herkkyystarkastelut tehd&an vertaamalla laskel-
man kannalta kriittisimpien tekijéiden vaikutusta
hankkeen perustarkastelun tunnuslukuihin. Eri
tekijoiden keskinaisia ristiin tarkasteluja ei yleensa
tehda. Herkkyystarkastelutarpeet on maariteltava
ainakin alustavasti ennen varsinaista hankear-
viointia, koska tdll6in ne voidaan ottaa riittdvan
ajoissa huomioon laskentoja suoritettaessa.
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Tarkeimmaét herkkyystarkasteluja koskevat tarpeet
liittyvat:

* kustannusarvioon
* liikenne-ennusteeseen ja liikenteen

Kuvassa 8 esitetyn kaavion avulla voidaan valita
tekijoitd, joiden suhteen herkkyystarkastelut ovat
suositeltavia. Useimmissa hankkeissa herkkyys-
tarkasteluja on syyté tehda 2 - 4 eri tekijan suhteen,
jolloin saadaan yleensa riittdva kuva hankkeeseen

sijoittumiseen

liittyvistd epavarmuustekijoista.

» ajokustannusten laskentamalleihin
* liikennejarjestelman ja maankaytén kehittymi-

seen.

1. Kustannusarvio

\ 4

Arvioi aina kustannusarvion mahdollinen
virhe suunnitteluvaihe huomioon ottaen.

Onko hankkeella vaihtoehtoisia ratkaisuja,
joiden kustannukset poikkeavat selvasti
toisistaan (esim. sillat tai tunnelit)?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu kustannus-
arviolla, joka poikkeaa perus-
arviosta, mutta on viela mahdollinen.

2. Liikenne-ennuste

Onko hankkeen liikenne-ennuste
kasvukerroinennuste, jonka kasvukertoimet
poikkeavat yleisistéd kasvukertoimista?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu ainakin
kahdella kustannusarviolla.

Onko hankkeen liikenne-ennuste yleisen
kasvukerroinennusteen mukainen?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu yleisiin
kasvukertoimiin perustuvalla liikenne-
ennusteella.

Onko hankkeessa kaytetty liikennemalliin
tai seudulliseen tieverkkovaihtoehtoon
perustuvaa ennustetta, jossa hanke
aiheuttaa merkittavia liikkenteen siirtymia?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu yleisesta
kasvukerroinennusteesta
poikkeavalla ennusteella.

3. Ajokustannusten
perusarvot ja
laskentamallit

Onko hankkeen tarkasteluissa kaytetty
perusarvoista poikkeavia
ajokustannusarvoja?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu olettamalla
siirtyvé liikenne merkittavasti
vahaisemmaksi.

Muodostuuko merkittdva osa hankkeen
saastoista ruuhkautumisen
kustannuksista?

Kylla

A 4

Tee aina herkkyystarkastelu yleisia
perusarvoja kayttéen.

M&arité ruuhkautumisen

\4

Voidaanko tehtyjen selvitysten perusteella
arvioida ajoneuvokoostumuksen tai
matkantarkoitusjakautuman poikkeavan
merkittavasti keskimaaraisista
jakautumista?

Kylla

aikaséasttjen mahdollinen vaihtelu ja
tee herkkyystarkastelu.

Liittyyko turvallisuusvaikutusten arviointiin
merkittavia epavarmuustekijoitd (uudet
ratkaisut, poikkeava onnettomuushistoria
jne.)?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu selvityksiin
perustuvilla ajoneuvokoostumus- tai
matkantarkoitusjakautumilla.

4. Muut herkkyys-
tarkastelutarpeet

Onko hankkeessa vertailtavilla vaihto-
ehdoilla merkittdvia eroja rakentamisen
aikaisissa ajokustannuksissa?

Kylla

Tee herkkyystarkastelu kahdella
arviolla onnettomuusmaérien
kehityksesta.

Onko hankkeessa muita kannattavuuden
kannalta oleellisia epdvarmuustekijoita?

Kylla

A 4

Tee herkkyystarkastelu arvioimalla
rakentamisen aikaisten kustannusten
vaikutusta.

Kylla

A 4

Tee herkkyystarkastelut, joiden
avulla voit tarkastella naiden
epavarmuustekijéiden vaikutusta.

Kuva 8.

Herkkyystarkastelujen tarpeen méérittdminen.
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Kustannusarvio

Kustannusarvioita koskevien herkkyystarkaste-
lujen on aina perustuttava suunnitteluvaiheesta
riippuvaan arvioon niiden oikeellisuudesta. Esi-
suunnitteluvaiheen tarkasteluissa voidaan kayttaa
esimerkiksi kahta eri arviota (minimi / maksimi)
kustannuksista.

Yleissuunnitteluvaiheessa kustannusarvioiden
tarkkuus vaihtelee eri hankkeilla. Kustannusarvi-
oihin olisi siksi saatava pelkkien prosenttilukujen
(x X %) sijaan todellisia arvioita mahdollisista
ylityksista tai alituksista. Herkkyys-tarkasteluissa
kdytetdan perusarvion liséksi todenn&kdisinté
vaihtoehtoista kustannusarviota. Yleensa tdma
arvio on perusarviota suurempi.

Joissain erityistapauksissa (esimerkiksi suuret
sillat ja tunnelit) hankkeelle voidaan laatia vaih-
toehtoisia rakenneratkaisuja, jotka eivat vaikuta
hankkeen hyétyihin merkittavasti. Talldin kahden
eri kustannusarvion suhteen tehtava herkkyys-
tarkastelu kuvaa hyvin hankkeen kustannuksiin
liittyvaa epavarmuutta.

Tie- ja rakennussuunnitteluvaiheessa kustannus-
arvion tarkkuus on suurempi, jolloin herkkyystar-
kastelujen merkitys pienenee. Kuitenkin esimer-
kiksi kaupunkiseuduilla maankaytén kehittyminen
muuttaa nopeasti varsinaisen paatoimenpiteen
lisdksi tarvittavien muiden toimenpiteiden maaraa
ja laatutasoa. Naiden mahdollisten kustannus-
muutosten vaikutus voidaan esittda herkkyystar-
kasteluissa.

Kaikissa kustannusarvioon perustuvissa herkkyys-
tarkasteluissa otetaan huomioon my6s vaikutukset
korkoihin ja jddnnésarvoihin. Sen sijaan yleisen
taloudellisen tilan tai maarakentamiseen liittyvan
kilpailutilanteen muuttumisen vaikutuksia ei herk-
kyystarkastelujen avulla ole syyta arvioida.

Liikenne-ennuste

Liikenne-ennusteisiin liittyvda epavarmuutta on
syyta arvioida kaikissa hankkeissa, koska niihin
liittyy yleisid liikkenne-ennusteitakin kdytettdessa
merkittavid epavarmuutta aiheuttavia tekijoita.
Kasvukerroinennusteeseen siséltyy aina sen
l&htdolettamuksiin liittyvé epavarmuus. Epavar-
muustarkastelujen tarve korostuu, jos kannat-

tavuuslaskelmissa kaytetdan muuta kuin yleista
kasvukerroinennustetta. Mitd enemman poiketaan
yleisesta ennusteesta, sitd suurempi on herkkyys-
tarkastelujen tarve.

Liikenne-ennustetta koskeviin herkkyys-tarkaste-
luihin riittda yleensa, etta kaytettavissa on kaksi
toisistaan poikkeavaa ennustetta. Vaihtoehtoisina
kasvukerroinennusteina voivat olla esimerkiksi
Tiehallinnon yleinen piiri- ja tieluokkakohtainen
ennuste tai ns. linkkikohtainen ennuste. Jos pe-
rusennusteena kaytetdan esimerkiksi taajama-
seudulle arvioitua yleistd ennustetta suurempaa
kasvukerroinennustetta, vaihtoehtoinen ennuste
voidaan valita yleisistd ennusteista.

Siirtyvan liilkenteen ollessa hankkeen tunnusluku-
jen kannalta huomattavaa on syytéa tehda erillinen
herkkyystarkastelu sen suhteen. Tall6in voidaan
tarkastella vaikutuksia esimerkiksi puolittamalla
arviot siirtyvasta liikenteesta. Vastaava tarkastelu
kannattaa tehda esimerkiksi hankkeilla, joiden
kannattavuus perustuu kansainvélisen liikenteen
kehittymiseen. Talldin kuitenkin eri laskelmien on
perustuttava realistisiin arvioihin kansainvalisen
likenteen kasvusta (minimikasvu / todennakdinen
kasvu).

Seudullisilla likennemalleilla tehtévissa tarkaste-
luissa yhdistyvat liikenne-ennustetta ja siirtyvaa
liikennettd koskevat epavarmuustekijat. Naiden
lisdksi liikennemalli sisadltdd usein my6és muita
tarkastelujakson aikana toteutettavia hankkeita
tai eri maankayttévaihtoehtoja. Useiden saman-
aikaisten epavarmuustekijdiden vahentamiseksi
on hyddyllistd suorittaa erillinen herkkyystarkas-
telu olettaen, ettd muita hankkeita ei toteuteta tai
muutoksia maankaytdssa ei tapahdu.

Ajokustannukset

Ajokustannusten perusarvojen ja laskentamallien
suhteen tehtavien herkkyystarkastelujen tarve
on aina harkittava erikseen. Kaikkien naiden
tarkastelujen on perustuttava todelliseen tietoon
perusarvoihin tai laskentamalleihin liittyvasta epa-
varmuudesta. Jos perusarvojen suhteen poiketaan
yleisesta kaytanndsta on tarkastelut aina tehtava
myds yleisen kdytdnndn mukaisina. Pelk&astaan
yleisiin perusarvoihin (esimerkiksi puolittamalla
ajan arvo) liittyvia herkkyystarkasteluja ei suosi-
tella tehtéviksi.
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Aikakustannusten merkitys korostuu hankkeilla,
joilla liikenteen nopeudet kasvavat joko ruuhkau-
tumisen vahenemisen tai nopeusrajoitusten nosta-
misen takia. Aikasaastdjen tarkan maaran arviointi
on etenkin ruuhkatilanteita parantavan hankkeen
osalta vaikeaa, jolloin herkkyystarkastelu voidaan
tehdd malleilla saatavien aikasaastjen suhteen.

Ajoneuvokustannusten osalta herkkyystarkaste-
luissa voidaan arvioida normaalista poikkeavan
ajoneuvokoostumuksen (esimerkiksi kuorma-
ja linja-autojen osuudet) vaikutusta hankkeen
kannattavuuteen. Tdma voi tulla kyseeseen
esimerkiksi pitkAmatkaisen raskaan liikenteen
tai joukkoliikenteen olosuhteiden parantamiseksi
suunnitelluilla hankkeilla.

Eri autolajien matkantarkoitusjakauma ei ole sama
kaikilla tieverkon osilla. Tiehankkeiden laskennois-
sa on yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kay-
tetty yhtalaistéd matkantarkoitusjakaumaa kaikilla
hankkeilla, vaikka liikenne- ja viestintdministerion
hyvaksymissd perusarvoissa ja yleisohjeissa
suositellaankin kaytettdvaksi hankekohtaista mat-
kantarkoitusjakaumaa. Yleisohjeita voidaan nou-
dattaa vain, jos hankkeen suunnittelun yhteydessa
on selvitetty tarkasteltavalle verkolle ominainen
matkantarkoitusjakauma. Talldinkin on suositel-
tavaa tehda herkkyystarkastelu keskimaaraisilla
matkantarkoitusjakaumilla.

Joukkoliikenteen kannalta merkittavissa hankkeis-
sa on syyta tarkastella kuorma- ja linja-autoliiken-
nettéd erikseen. Laskettavat aikas&astét voidaan
hinnoitella ajoneuvotyyppikohtaisten yksikkdarvo-
jen avulla eika keskimaaraisen raskaan ajoneuvon
avulla. Herkkyystarkasteluina voidaan osoittaa
kaytetyn laskentatavan merkitys hankkeen tunnus-
lukuihin. Naissd hankkeissa voidaan tarkastella
my0&s ajoneuvojen padomakustannuksia erillisiné
erina, etenkin jos verrataan erilaisia joukkoliiken-
nejarjestelmia sisaltavia hankevaihtoehtoja.

Onnettomuuskustannussaéastdjen suurimmat
epavarmuudet liittyvat toisaalta muutoksiin on-
nettomuusmaarissa toisaalta muutoksiin niiden
vakavuudessa. Merkittavid eroja voivat aiheuttaa
myds eri laskentamalleissa olevat erot. Onnetto-
muuskustannusten arvioinnin vaikeutta korostaa
lisdksi onnettomuuksien sattuman-varaisuus,
jolloin historian merkitys malleissa saattaa olla
ylikorostunut. Jos eri laskentamallien tuloksissa

on merkittavia eroja, on syyta tehda herkkyystar-
kastelut ndiden valilla.

Muut herkkyystarkastelut

Rakentamisen aikaiset haitat liikenteelle voivat
muodostua suuriksi, kun ongelmallista tieosuutta
parannetaan nykyiselld paikallaan. Vaihtoehtoja
vertailtaessa néista aiheutuvia kustannuksia voi-
daan tarkastella yhtena kustannuserénd muiden
joukossa, mutta hankkeen kannattavuuslasken-
nassa ne on paasaantoisesti syyta ottaa huomioon
vain mahdollisena herkkyystarkastelutekijana.

Muut herkkyystarkastelut voivat tulla kyseeseen
esimerkiksi hankkeissa, joissa joidenkin toimen-
piteiden hyotyja ei pystyta arvioimaan, mutta nii-
den kustannukset ovat merkittédva osa hankkeen
kokonaiskustannuksista. Esimerkkina téllaisista
kustannuksista voi olla mm. maisemasyiden takia
valittavan kalliin siltavaihtoehdon kustannukset.
Naissa tilanteissa herkkyystarkasteluilla voidaan
osoittaa néihin ei rahallisesti arvioituihin hyétyihin
liittyvien kustannusten merkitys hankkeen tunnus-
lukuihin tekemalla tarkastelu myds toisella kus-
tannusarviolla, joka on méaéritelty tavanomaisen
siltaratkaisun kustannusten perusteella.

Liikennejarjestelméasuunnitelmiin kuuluvissa
hankkeissa, joissa eri hankkeiden toteutus on
osin epadvarmaa, yhden hankkeen tunnuslukujen
herkkyyttad voidaan arvioida valitsemalla eri vaih-
toehtoja tarkastelujakson aikana toteutettavien
muiden hankkeiden osalta.
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Esimerkkeja:

Valtatietd parannetaan paikallaan. Hankkeeseen liittyy merkittava silta, jonka uusimiselle on olemassa
perusvaihtoehtoa kalliimpi mutta ymparistddn paremmin soveltuva vaihtoehto. Esisuunnitteluvaiheessa
herkkyystarkasteluiksi valitaan peruskustannusarvion lisdksi kustannusarvio, joka sisaltda kallimman
siltavaihtoehdon kustannukset. Liikenne-ennusteen suhteen arviointi tehdaan seka yleisella etté linkki-
kohtaisella kasvukerroinennusteella. Herkkyystarkastelujen tarve tarkistetaan uudestaan yleissuunnitte-
luvaiheessa.

Taajaman laheisyydessé valtatie rakennetaan uuteen paikkaan nykyisen tien jdéddessa palvelemaan
maankayttéa. Yleissuunnitelmaan liittyvien eri rakenneratkaisujen ja poikkileikkaustyypisté johtuvien
detaljivaihtoehtojen takia laskennat tehdaan kahdella kustannusarviolla (minimi/maksimi). Maankaytén
kehittymiseen liittyvien epavarmuustekijoiden takia arviointi tehddan kahdella eri ennusteella, joissa myds
siirtyvien liikkennevirtojen maarat vaihtelevat. Koska taajaman katuverkon onnettomuustiedot ovat puut-
teellisia, tehdaan herkkyystarkastelu myés henkilévahinko-onnettomuuksien vahenemalle ennustetuille
minimi- ja maksimimaaérille.
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5 HANKKEEN ARVIOINNIN KULKU

5.1 Hankkeen kuvaus
5.1.1 Kuvauksen tarkoitus

Hankkeen kuvausta tarvitaan seka arvioinnin ai-
kana siina tarvittavien tekijéiden maarittelemiseksi
ettd osana koko hankearvioinnin dokumentointia.
Vaikka hankearviointi tehtaisiinkin muun suunnit-
telun yhteydessa, sen tuloksia kasitelldan usein
erillising, jolloin hankkeen kuvauksessa on tois-
tettava asioita, joita joka tapauksessa esitetdan
muissa suunnitelma-asiakirjoissa. Kuvauksen
laajuuteen vaikuttavat hankkeen ominaisuudet ja
ymparistd, suunnitteluvaihe ja kytkentd muuhun
dokumentointiin. Kuvauksessa on kerrottava ne
hankkeen ja hankearvioinnin kannalta oleelliset
seikat, joita tarvitaan mm. hankkeen esittelyyn
sekd hankearvioinnin hyvaksyttavyyteen ja tois-
tettavuuteen.

5.1.2 Hankkeen sijainti ja merkitys

Hankkeen sijainnista mainitaan tien numero, tie-
osuuden nimi ja paikkakunta. Sijaintitietoja havain-
nollistetaan mainitsemalla suurimmat kaupungit
tai taajamat, jotka kyseinen tieosuus yhdistaa.
Nykyisen tien ominaisuuksista kerrotaan tien poik-
kileikkausta, geometrisia ominaisuuksia, likenne-
maariad, nopeusrajoituksia ja tarkeimpien liittymien
tyyppeja koskevat tiedot. Liséksi voidaan kuvata
lyhyesti muita tien ominaisuuksia ja tielle aikai-
semmin tehtyja parannustoimenpiteitd. Hankkeen
merkitysté ja vaikutusaluetta kuvataan kertomalla,
miten kyseinen tieosuus kytkeytyy muihin alueen
teihin tai valtakunnalliseen ja kansainvaliseen tie-
verkkoon sekéa alueen maankaytté6n. Hankkeen
sijaintia havainnollistetaan sen vaikutusaluetta
kuvaavalla kartalla, jossa parannettavat kohdat
esitetdan esimerkiksi eri varilld kuin muu tieverk-
ko. Hankkeen merkitystd ja asemaa kuvataan
kertomalla tien nykyisestd merkityksestéd alueen
asukkaille ja elinkeinoelamalle. Tassa yhteydessa
voidaan lyhyesti kertoa myds tien historiallisesta
ja maisemallisesta merkityksesta, etenkin, jos
tie kulkee kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden tai
ymparistdn kannalta merkittavien alueiden lahei-
syydessa.

Kuva 9.

Esimerkki hankkeen sijainnin havainnollis-
tamisesta (Tampereen léntinen kehétie).

5.1.3 Liikennemadarit ja lilkenne-ennusteet

Liikennemé&aéarat iimoitetaan keskivuorokausiliikken-
teen (KVL) avulla ja raskaiden ajoneuvojen KVL:n
avulla (KVLR). Raskaan liikenteen osuus voidaan
ilmoittaa myo6s prosentteina KVL:sta. Jos liikenne-
maarissa on tavallisuudesta poikkeavia vaihteluita,
ilmoitetaan keséan keskivuorokausilikenne (KKVL),
jota ei kuitenkaan kayteta laskelmissa. Joukko- ja
kevytliikennehankkeissa naiden likennemuotojen
liikennemé&arat on arvioitava erikseen. Kaikki
esitettavat likennemaarat on syytd muuntaa
koskemaan samaa vuotta. Eri vuosina tehtyjen
lilkennelaskentojen aiheuttamat erot tai jopa
virheet liikkenneméaérissa on syytd korjata tassa
yhteydesséd. Kaupunkiseutujen tiehankkeissa
liikennemaarat voidaan esittdaa keskivuorokausi-
liikenteen lisdksi myo6s eri huipputuntilikenteiden
avulla. Liikennemaéaratiedot on aina syyta esittéda
seka taulukkoina etta niité tukevina kuvina.

Liikenne-ennusteet muodostavat oleellisen osan
hankearviointia ja siksi ne on kuvattava riittavalla
tarkkuudella. Kasvukertoimiin perustuvista en-
nusteista on syyta esittdaa kaytetyt kertoimet eri
vuosille ainakin paatien osalta. Lisaksi ennustei-
den likennemaéaria voidaan havainnollistaa kuvien
avulla. Jos hankkeessa kaytetdan vaihtoehtoisia
ennusteita esimerkiksi herkkyys-tarkasteluissa
on myds kuvattava ndiden perusteet. Seudullisiin
tieverkkotarkasteluihin ja likennemalleihin perus-
tuvat liikkenne-ennustemenetelméat raportoidaan
ja kerrotaan perustelut kyseisen menetelméan
valitsemiseksi.
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Jos hankkeen johdosta tapahtuu reitinvalinnan
muutoksia eli syntyy ns. siirtyvaa lilkkennettd on
tama kerrottava ja esitettédva ne periaatteet, joiden
mukaan liikkenteen siirtymat on arvioitu. Liikenteen
siirtymia arvioitaessa on otettava huomioon uuden
vaylan vaikutukset reitinvalintoihin ainakin nykyi-
sen liikkenneverkon paavaylilla. Siirtyvan liilkenteen
maaria havainnollistetaan myés kuvien avulla.

Tilanteessa, jossa hanke aiheuttaa siirtymid muis-
ta kulkutavoista tai synnyttdd kokonaan uutta lii-
kennetta, uuden ja siirtyvan liikenteen saavuttama
hyéty arvioidaan ns. puolikkaan saanndn avulla.
Tama merkitsee, ettd uusi tai siirtyvd matkustaja
tai kuljetus saavuttaa hyédyn, joka on puolet
nykyisen liikenteen matkustajan tai kuljetuksen
hyédysta. Laskentatavan lahtékohta perustuu
olettamukseen, etta kysynta kasvaa lineaarisesti
matkan kustannusten laskiessa.

Taulukko 4 Esimerkki kasvukerrointaulukosta (liikenneméérétiedot vuodelta 2002).

Vuosi Hankekohtainen kasvukerroin Yleinen kasvukerroin
Kevyet autot Raskaat autot |[Kevyet autot |Raskaat autot
2005 1,11 1,11 1,05 1,11
2010 1,22 1,22 1,12 1,19
2015 1,18 1,27
2020 1,33 1,36 1,23 1,33
2025 1,26 1,44
2030 1,39 1,55 1,28 1,52
._';:;'._..'.’ Musiabf S
Nykyinen liikenne indreg L ST _ N
ja liilkenne-ennuste Kl:lOPld L ?}'ﬁj"
(autoalvrk ) 10 57 Kallavesi,,, s}
KVL-1999 : S il
KVL-2010 o i
KVL-2020 Uit o \
KVL-2030 f R

LEPPAVIRTA =

Kuva 10. Esimerkki liikennemé&érétietojen esittdmisesta (hanke Vt 5 Palokangas-Paukarlahti).
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5.1.4 Ongelmat ja tavoitteet

Kehitettavalla tieosuudella voi olla ongelmia ja
puutteita erilaisissa tien kuntoon, liikenteeseen
ja tieymparistoon liittyvissa tekijdissa. Hankkeen
ongelmat kuvataan ja kerrotaan niihin liittyvéat
taustatiedot. Tavallisimpia ongelmia, joita uudella
hankkeella pyritdan poistamaan tai véhentamaan
voivat olla esimerkiksi:

» tien kapeus, mutkaisuus, epatasaisuus ja
vaaralliset liittymat

* liikenteen ruuhkat ja onnettomuudet

* kevyen liikenteen vaylien puute, katkonai-
suus ja huono kunto

* ympadristéongelmat (melu, pdastét, pohjave-
sien pilaantumisriski)

* maankaytdn ja liikennevaylien sijoittumiseen
liittyvat ongelmat (estevaikutus, palvelujen ja
asuntojen sijoittuminen)

» tieverkolliset puutteet, kuten yhteyspuutteet

» suuret kadyttdkustannukset.

Hankkeen tavoitteet maaritelldén yleensa suun-
nittelun yhteydessa. Tavoitteet kertovat, "miten
tulisi olla”. Hankekohtaiset tavoitteet ovat osin
johdettuja valtakunnallisista tavoitteista, kuten lii-

= Esimerkki:

L

kennekuolemien tai liikenteen melulle altistumisen
vahentdminen. Hankkeen tavoitteissa korostuvat
alueelliset ja hankekohtaiset erityispiirteet.

Hankearvioinnissa suunnittelun yhteydessa maéari-
tellyt tavoitteet kootaan lahtétiedoksi. Tarvittaessa
tehtya jasentelya tdydennetaan ja samalla otetaan
huomioon my&s hankkeen tavoitteiden ja yleisem-
pien tavoitteiden keskindinen yhdenmukaisuus.
Selkeitéd hankekohtaisia tavoitteita voivat olla esi-
merkiksi havaittujen ongelmien poistaminen, ny-
kytilan sailyttdminen seka liikenteen ja asutuksen
kasvun myo6ta syntyvien ongelmien valttaminen.
Yleisiin tavoitteisiin tukeutuvia tavoitteita voivat olla
esimerkiksi liikennejarjestelmasuunnitelman tai eri
toimintalinjojen tavoitteiden mukaiseen ratkaisuun
pyrkiminen.

Kun hankearviointi etenee vaikutusten kuvaami-
seen, pitaa tavoitteistoa tavallisesti tadydentaa.
Té&han palataan ohjeen luvussa 5.2.3. Kun han-
kearviointia tehdaan osana yleissuunnittelua, voi-
daan vaikutusten kuvaamisen kautta tdsmennetty
tavoitteisto palauttaa suunnitteluun. Talla tavoin
vaikutusten arviointi saadaan osaksi suunnittelu-
prosessia, mika on tavoiteltavaa.

Moniongelmaisen valtatiejakson liikkenneturvallisuus on huono ja liikkenteen palvelutaso puutteellinen.
Liikennema&arien ja raskaan liikenteen suuren osuuden vuoksi liikenne jonoutuu ja osin ruuhkautuu.
Valtatien parantamishankkeen suunnittelua ovat ohjanneet seuraavat tavoitteet:

Alueen kehittdminen

» nykyisen yhdyskuntarakenteen ja tulevien maankayttétarpeiden tukeminen
+ elinkeinoeldman kuljetusten toimintavarmuuden turvaaminen
» kauttakulkevan kansainvalisen liikenteen ja matkailun toimintaedellytyksien parantaminen

Liikenneturvallisuus ja lilkkenteen sujuvuus

 valtatiejakson liikenneturvallisuuden merkittdvéd parantaminen ehkédisemalld kohtaamis-, ristedmis-,
ohitus-, yksittais- seka kevyen liikenteen onnettomuuksia

* kaupungin reuna-alueiden tavoitettavuuden ja sisaisen liikenteen sujuvuuden parantaminen seké toimi-
van ja tdsmallisen tydmatkaliikenteen varmistaminen

Ympéristd

+ valtatieliikenteesta aiheutuvien meluhaittojen vahentédminen
» alueen pohjavesivarojen likaantumisriskin pienentdminen

 tieratkaisun sopeuttaminen kaupunkiympéristédn ottaen huomioon alueen luonto, maisema ja kulttuu-

rihistorialliset kohteet

Taloudellisuus

» teknistaloudellisesti kannattava, yleisesti hyvaksyttava, elinkaarihankintamalliin soveltuva suunnitte-

luratkaisu
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5.1.5 Hankkeen toimenpiteet

Hankkeen sisaltaméat toimenpiteet ryhmitelldan
sen mukaan, mika on niiden ensisijainen tarkoitus.
Myds toimenpiteiden maaria koskevat tiedot esite-
téan. Ryhmittely voi olla esimerkiksi seuraava:

Autoliikenteen palvelutasoon ja turvallisuu-

teen kohdistuvat toimenpiteet:

* toinen ajorata, ohituskaistoja tai leveampi
poikkileikkaus

+ eritasoliittyma tai tasoliittyma valityskykya
parantavat muutokset

* yksityistieliittymien poistuminen ja rinnak-
kaistiejarjestelyjen muutokset

 tien linjauksen tai pystygeometrian muutok-
set

» muutokset likenneinformaation maarassé ja
laadussa.

Joukkoliikenteen palvelutasoon kohdistuvat

toimenpiteet:

e bussikaistat, etuisuudet

* pysakkien maaran ja laatutason muutokset

+ pysakeille johtavissa kevyen liikenteen véylis-
sa tapahtuvat muutokset.

Kevyen liikenteen yhteyksiin ja turvallisuuteen

kohdistuvat toimenpiteet:

* muutokset kevyen liikenteen vaylien maaras-
sa ja laadussa

* muutokset kevyen liikenteen ali- ja ylikulkujen
maarassa

* muutokset nykyisiin jalankulku- ja py&raily-
yhteyksiin.

Pelkdstaan liikenneturvallisuuteen kohdistuvat

toimenpiteet:

» vastakkaisten ajosuuntien rakenteellinen
erottaminen

» tieymparistén "pehmentdminen”

* nopeusvalvonta

 riista-aidat.

Tieliikenteen haittojen torjuntaan kohdistuvat
toimenpiteet:

* meluntorjunta

* pohjavesien suojaus

» elainten kulkukaytavat.

Jos vertailtavia hankevaihtoehtoja on useita, on
toimenpiteet eriteltdva vaihtoehdoittain. Vertailu-
vaihtoehdon osalta vastaava kuvaus on tehtava
niista toimenpiteista, jotka siihen sisallytetaan (0+
-vaihtoehto).

X
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Kuva 11. Esimerkki toimenpiteiden esittdmisesta

karttakuvana.
5.1.6 Kustannusarvio

Hankkeen rakentamiskustannukset maaritetdan
suunnittelun yhteydessa ja hankearvioinnissa ne
eritellddn yleensa vain paakohteittain, joita voivat
olla esimerkiksi:

+ péaatie

 eritasoliittymat

* kevyen liikenteen vaylat, alikulut ja mahdolli-
set muut toimet

+ sillat

* pohjanvahvistus

*  muut tiejarjestelyt

* melu- ja pohjavesisuojaukset

* lunastus- ja korvauskustannukset

 liikenteen telematiikka.

Kustannusarvio esitetdan vastaavalla tarkkuudella
myd&s muista hankevaihtoehdoista ja vertailuvaih-
toehdosta. Hankevaihtoehdon kustannusarviosta
ei vahenneta vertailuvaihtoehdon kustannusarvi-
ota vaan se esitetdén kokonaisuudessaan, jolloin
sitd vastaava summa olisi varattava valtion talous-
arvioon. Sekd hanke- ettd vertailuvaihtoehdon
kustannusarviot esitetddn ilman arvonliséveroa.
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Jos kustannusarvio ei perustu nykyhetken hinta-
tasoon, on sitd korjattava maarakennuskustannus-
indeksin (1995=100; lyhenne MAKU-ind.) avulla
vastaamaan arviointinetkella kaytettavaa hinta-

tasoa. Kustannusarvion esittdmisen yhteydessa
on mainittava indeksiluku, johon kustannusarvio
perustuu.

Tielinja

Liittymat

Muut tiejarjestelyt
Meluntorjunta

Tunnelit

Yhteensa

Maanrakennuskustannusindeksi 118,5 (1995=100)

Kevyen liikenteen jarjestelyt

Joukkoliikenteen jarjestelyt

Lunastus- ja korvauskustannukset

10,4 M€
6,3 M€
1,5M€
8,1M€
7,5M€
4,7 M€

15,0M€
4,0M€

57,5 M€

Kuva 12. Esimerkki kustannusarviosta.

5.1.7 Muut hankkeen arvioinnin kannalta
olennaiset seikat

Hankkeen kuvauksessa kerrotaan myoés, missa
suunnitteluvaiheessa hanke on etenemassa.
T&ssa yhteydesséa on hyva mainita aikaisempien
suunnitteluvaiheiden paattymisajankohdat seka
hankkeen kytkeytyminen laajempiin hankekoko-
naisuuksiin, toteutusohjelmiin ja muihin maan-
kayttdhankkeisiin.

Tiensuunnitteluprosessiin kuuluu oleellisena
tiehankkeen ymparistdévaikutusten arviointi.
Hankkeen kuvauksen yhteydessa kerrotaan,
millaisia ympérist6on liittyvia vaikutusselvityksia
hankkeeseen liittyen on suoritettu, esim. onko
hankkeeseen tehty erillinen ympéaristévaikutusten
arviointi (YVA). Myds muut mahdolliset erilliset
ympaéristévaikutusselvitykset raportoidaan.

Jos hankkeeseen liittyy jotain muuta oleellista,
ndma asiat kerrotaan tarvittavien selityksien
kera.

Suunnitteluhistoria:

- Yleissuunnitelmat Kalkku — Rajaniemi ja Rajaniemi — Lakalaiva 1991
- Yleissuunnitelman tarkistus Kalkku — Rajaniemi 1992

> toimenpidepaités Rajaniemi — Lakalaiva 1992

- Tiesuunnitelma Pirkkala — Lakalaiva 1993

> toimenpidepaités Kalkku — Rajaniemi 1993

- Tiesuunnitelma Pirkkala - Kalkku 1994

> vahvistuspaitos Pirkkala — Lakalaiva 1994

- Rakennussuunnitelma Pirkkala — Lakalaiva 1995

> vahvistuspééatos Pirkkala — Kalkku 1998

- Yva-lain mukainen selvitys osalle Kalkku — Yl&jarvi 1999
- Yleissuunnitelman tarkistus Kalkku - Ylajarvi 1999

> hyvaksymispaatos Kalkku — Ylojarvi 2000

- Tiesuunnitelma Kalkku-YI&jarvi 2001

Kuva 13. Esimerkki hankkeesta tehdyisté selvityksisté ja suunnitelmista (hanke Tampereen léntinen kehé).
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5.2 Vaikutusten kuvaus
5.2.1 Vaikutusten tunnistaminen ja valinta

Vaikutusten selvittdminen on osa hankkeen suun-
nittelua ja kdytdnnossad suuri osa vaikutuksista
onkin selvitetty ennen kuin tiehankkeesta laaditaan
hankearviointi. Hankearvioinnissa vaikutustieto
kootaan yhteen ja kuvataan tdsséa luvussa esitet-
tavalla tavalla. Vaikutustietoa joudutaan kuitenkin
myds tdydentdmaan ja vaikutuskohtaisia tavoittei-
ta tdsmentamaan, jotta vaikutusten arviointi olisi
mahdollista luvuissa 5.3 ja 5.4 esitetyilla tavoilla.

Tiehankkeen vaikutusten kuvauksen yleinen ohje
on, etta kaikki olennaiset vaikutukset pitaa ottaa
huomioon riippumatta siitd, mihin ne kohdistuvat
ja millaisia ne ovat. Ensin pitda tunnistaa olen-
naiset vaikutukset epaolennaisista. Vaikutusten
tunnistamisen ja valinnan avuksi on olemassa
Tienpidon vaikutuskartta (Tiehallinto 2007), jossa
maaritellddn tienpidon mahdolliset vaikutusten
kohteet arviointikriteereineen ja mittareineen.
Oheisessa taulukossa 5 esitetddn vaikutuskar-
tasta hankearviointiin soveltuva otos, jota voidaan
kayttda vaikutusten tunnistamisessa tarkistuslis-

Vaikutusten tunnistaminen
javalinta (5.2.1)

Y

Vaikutusten mittareiden ja
kriteerien valinta (5.2.2)

tana. Vaikutusten kuvaamisessa on suositeltavaa
kayttaa vaikutuskartan mukaista vaikutusalueiden
ja niiden osatekijoiden jasentelya (taulukon 5
ensimmainen ja toinen taso). Hankkeessa epa-
olennaisia vaikutuksia ei tarvitse erikseen luetella.
Selvyyden takia on kuitenkin perusteltua todeta,
ettd hankkeella ei ole kuvattujen vaikutusten lisaksi
muita mainitsemisen arvoisia vaikutuksia. Joissain
tapauksissa voi lisaksi olla aiheellista erikseen
perustella, miksi jokin tavallisesti esiintyvé ja mer-
kityksellinen vaikutus ei kyseisessé hankkeessa
ole olennainen.

Liikenteen
saavutettavuus

Liikenneturvallisuus

Ympéristé

A 4

Vaikutusten tavoitearvojen
maarittaminen (5.2.3)

h 4

Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset

Y

Vaikutusten
suunnitteluarvojen
madarittdminen (5.2.4)

Yhdyskuntarakenne

A 4

Alueiden kehittyminen

A

Kuva 14. Vaikutusten kuvaamisen vaiheet.

»> Talous
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Taulukko 5. Tarkistuslista hankkeen olennaisten vaikutusten tunnistamiseen.

Vaikutusalue

Vaikutusalueen osatekijat

Vaikutuksen kohteita

Sovellettavat lahteet, menetelmaét,
ohjeet

Liikenteellinen

Liikkumisen mahdollisuudet

Yhteyksien olemassaolo

Suunnitelma-aineisto, kevyen
liikenteen suunnitteluohje

Yhteyden kaytén rajoitukset ja esteet

Suunnitelma-aineisto

Yhteyksien toimivuus

Matka-aika: Nopeus, matkan pituus

IVAR, Emme/2, suunnitelma-aineisto

Liikkumisen sujuvuus: Puutteellisen
palvelutason ja héirididen aiheuttamat
viivytykset

IVAR, Emme/2, asiantuntija-arvio

Matka-ajan ennustettavuus: Hairidherkkyys,

Asiantuntija-arvio

saavutettavuus tiedotuksen laatu
Liikkumisen mukavuus Vaylien kunnon, laadun ja ympériston Tienkayttajatyytyvaisyystutkimukset,
kokeminen vuoropuhelu, asiantuntija-arvio
Liikennetilanteiden kokeminen
Palveluiden laadun kokeminen
Liikkumisen ja kuljettamisen Omalla ajoneuvolla liikkumisen kustannus IVAR, Emme/2, Ajokustannukset-ohje
kustannukset Joukkoliikenteen kayton kustannus
Kuljetuspalvelujen hinta
Liikenneonnettomuudet Kuolemat ja loukkaantumiset TARVA, IVAR, onnettomuusrekisteri
Aineelliset vahingot TARVA, IVAR, onnettomuusrekisteri
Liikenne- Liukastumiset Loukkaantumiset Paikalliset tilastot, asiantuntija-arvio
turvallisuus

Turvallisuuden tunne

Tunne omasta turvallisuudesta

Tunne l&himmaisten (esimerkiksi lasten)
turvallisuudesta

Tienkayttajatyytyvaisyystutkimukset,
vuoropuhelu, asiantuntija-arvio

kohdistuvat
vaikutukset

estevaikutus, esteettémyys

Luonnonymparist6é Maa, vesi, ilma, elollinen luonto, luonnonvarat |YVA, YVS, asiantuntija-arvio
Ympéristo Rakennettu ymparistd Viher- ja virkistysalueet ja -reitit, kaupunki- ja YVA, YVS, asiantuntija-arvio
taajamakuva, kulttuurimaisema,
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet
Terveys, viihtyisyys, elinolot Melu, ilman laatu, liikuntamahdollisuudet, tunne |YVA, YVS, asiantuntija-arvio
elinymparistoén turvallisuudesta
Ihmisiin Toimintojen saavutettavuus Kevyen liikenteen yhteydet, vaylien Paikkatietoanalyysit, YVA, YVS,

asiantuntija-arvio

Yhteis6ihin kohdistuvat
vaikutukset

Vaestdn maara ja vaestorakenne, tyollisyys ja
tyopaikkarakenne, alueen ulkoinen kuva,
yhteison identiteetti, yhteisollisyys ja yksityisyys

Paikkatietoanalyysit, YVA, YVS,
asiantuntija-arvio

Liikkumis- ja kuljetustarve

Yhdyskuntarakenteen eheys, liikennesuorite,
kulkumuotojakauma, palveluiden

Emme/2, YVA, YVS, asiantuntija-arvio

kehittyminen

Yhdyskunta- saavutettavuus eri alueilla ja vaestéryhmissa
rakenne
Maankayttd Vaikutusalueen maankayttdsuunnitelmien Vuoropuhelu, asiantuntija-arvio
toteutuminen tai toteutumisedellytykset
Alueen vetovoima yksilén Toimintojen saavutettavuus seké elinympariston jPaikkatietoanalyysit, YVA, YVS,
nakoékulmasta viihtyisyys alueen viihtyisyystekijoina asiantuntija-arvio
Aluieden

Alueen vetovoima yritys- ja
muun toiminnan sijoittumisen
nakokulmasta

Tyopaikka-alueiden saavutettavuus, yhteydet
keskustaajamiin ja kaupunkiseutuihin, logistiset
palvelutasotekijat

YVA, YVS, asiantuntija-arvio

Talous

Valittdmat taloudelliset
vaikutukset

Kustannukset kotitalouksille

Ajokustannukset-ohje

Kustannukset yrityksille ja yhteiséille

Ajokustannukset-ohje

Tienpidon menot, taloudellisuus, tehokkuus ja
tuottavuus

IVAR, asiantuntija-arvio

Vililliset taloudelliset
vaikutukset

Kasvuvaikutukset tuottavuuteen ja
kokonaiskysyntaan, syrjaytymisvaikutukset
(verovarojen kayttotarve, ulkoisvaikutukset)

Kansantalouden mallit, tienpidon
kustannustiedot, asiantuntija-arvio
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Kaikkien arvioinnin kohteena olevien asioiden
suhteen olisi hyva saada vastaus seuraaviin ky-
symyksiin:

* Miten vaikutusta mitataan tai arvioidaan?

* Mika on tavoite ja sen suunta (minimointi,
maksimointi, sdilyttdminen)?

* Mika on vaikutuksen nykytila suunnitteluajan-
kohtana?

* Mitka ovat vaikutuksen arvot ennustetilan-
teessa vertailuvaihtoehdossa ja hankevaihto-
ehdossa (suunnitteluarvot)?

5.2.2 Vaikutusten mittareiden
ja kriteerien valinta

Useimmille olennaisille vaikutuksille on 16ydetta-
vissa kaypa mittari, jonka arvot voidaan maarittaa
suoraan suunnitelmista tai erilaisin vakiintunein
menetelmin ja apuvalinein, kuten IVAR, TARVA,
Emme/2 ja simulointiohjelmistot. Mahdollisia mit-
tareita ja arviointikriteereja on esitetty vaikutusalu-
eittain tienpidon vaikutuskartassa (ks. luku 5.2.1).
Kayttétarkoitukseen sopivia mittareita voi kehittaa
arvioinnissa ottaen huomioon mm. seuraavat hy-
ville mittareille asetettavat vaatimukset:

» Edustavuus: Mittari kuvaa riittadvan kattavasti
tutkittavaa ilmiéta.

* Responssiivisuus: Mittari on riittdvan herkké
ilmiéssa tapahtuville muutoksille.

» Tieteellisyys: Mitattavan parametrin ja siita
muodostetun mittarin tulee olla validi (kuvata
juuri tutkittavaa ilmiéta). Liséksi mittarin arvon
laskennan on oltava toistettavissa ja vertailu-
kelpoinen.

» Tulkittavuus: Mittarilla on oltava merkityssi-
saltoon liittyva tulkinta ja sille voidaan maarit-
tédd luonnontieteellinen tai hallinnollinen kyn-
nys-, raja- tai tavoitearvo.

Mittareiden maaraa ei ole rajoitettu. Osittaisen
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kuitenkin
edellytetddn, etta kaikissa hankkeissa kaytetaan
ainakin seuraavia mittareita (tai esitetaan erityiset
perustelut, jollei kaytetd):

1. Paasuunnan matka-aika

2. Ajoneuvokustannukset

3. Tieliikenteessa kuolleiden ja vakavasti louk-
kaantuneiden maara

4. Pohjavesien pilaantumisriski

5. Tieliikenteen hiilidioksidipaastot

6. Tieliikenteen melulle altistuminen
7. Kevyen liikenteen olosuhteet

8. Tienpitdjadn menot kunnossapidosta

Mittareiden méaarittelyt ja arviointiohjeita esitetdén
litteessa 3.

Tiehankkeella voi olla olennaisia vaikutuksia,
joiden arviointiin ei ole 16ydettavissa kdypaa mit-
taria. Tyypillisesti kysymyksessa ovat tiehankkeen
valittdmista vaikutuksista seuraavat vélilliset vaiku-
tukset: Alueiden kehittyminen, yhdyskuntarakenne
ja vélilliset vaikutukset talouteen. Naita arvioidaan
laadullisesti.

5.2.3 Vaikutusten tavoitearvojen
madarittdminen

Kullekin mitatulle tai laadullisesti kuvatulle vaiku-
tukselle on oltava tavoite. Tavoite méaarittda vaiku-
tuksen tilan, johon pyritdan tietyn ajan kuluessa.

On tyypillista, ettéd hankkeelle yleissuunnittelus-
sa maaritellyt tavoitteet kattavat olennaisimmat
vaikutukset (tai muutoin hankkeen tavoitteita on
perusteltua tdydentad). Toisaalta on harvinaista,
ettd tavoitteissa olisi méaaritelty vaikutuksittain
maarallinen tavoitearvo.

Vaikuttavuuden maaréllinen arviointi edellyttda
maarallisia tavoitteita. Jollei niitd ole maaritelty
yleissuunnittelussa, on ne méériteltdva hankearvi-
oinnissa. Tavoitteiden maarittdmisessa on otettava
huomioon seuraavaa:

1. Jos yleissuunnittelussa on asetettu maaralliset
tavoitteet tarkastellulle vaikutukselle, niin tata
arvoa kaytetadn vaikuttavuuden arvioinnissa.

2. Jos maardllista tavoitetta ei ole asetettu yleis-
suunnittelussa, maaréllinen tavoite johdetaan
yleisista valtakunnallisista tavoitteista asiantun-
tija-arviona hankearvioinnin tilaajan johdolla.

3. Jos maarallisia tavoitteita ei ole asetettu mis-
saan, johdetaan hankekohtaiset maaralliset
tavoitteet hankearvioinnin yhteydessa tilaajan
johdolla asiantuntija-arviona.
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4. Asiantuntija-arviona johdettu tavoitteen arvo voi
olla sama kuin paras mahdollinen suunnittelu-
arvo, jos suunnittelussa on painotettu kyseista
vaikutusta ja sen eteen on tehty kaikki voitava.
Jos tavoitteena on nykytilan séilyttdminen, ta-
voitteen arvo on nykytilan arvo.

teltavaa, etta tavoite maaritellddn 10-20 vuoden
padhan hankkeen valmistumisesta. Tavoitevuosi
voi vaihdella vaikutusten valilla, koska vaikutusten
luonne vaihtelee. Olennaista on se, ettd vaikutta-
vuuden arviointi (ks. luku 5.4) tehddaén samassa
ajallisessa poikkileikkauksessa kuin mihin tavoite
on asetettu.

Tavoitevuosi voi maaraytya valtakunnallisista
tavoitteista tai se pitda erikseen maéritella. Ta-
voitevuoden on oltava riittdvan kaukana, jotta
vaikutus ehtisi toteutua, mutta epavarmuuden
takia se ei saisi olla liian kaukainen. On suosi-

Myds laadullisesti kuvattaville vaikutuksille on
maaritettava tavoite, mutta se kuvataan laadul-
lisesti.

Esimerkkeja:

Valtakunnallisena tavoitteena on vdhentaa tielikenteessa kuolleiden mé&éaraa noin 40 % vuoden 2000
tasosta vuoteen 2010 mennessa. Arvioinnin kohteen vaikutusalueella kuolemanriski on vain 5,0 kuollutta
/ mrd. autokm, kun valtakunnallinen keskiarvo on 8,4 kuollutta / mrd. autokm. Tasta syysta hankekoh-
taiseksi tavoitteeksi asetetaan korkeintaan keskimaéarin 5 kuollutta vuosittain vuoteen 2010 mennessa,
mika merkitsee noin 30 % véhenemaa nykytilaan verrattuna.

Nykytilassa matka-aika kaupungin ohi on ruuhka-aikana 20 minuuttia. Suunnittelun tavoitteena on tasainen
80 km/h koko ohikulkutielle. Vapaissa olosuhteissa matka-aika kaupungin ohi olisi talléin 15 minuuttia.
Niin ikdan suunnittelun tavoitteena on varmistaa ohikulkutien valityskyky niin suureksi, ettei liikenteellinen
palvelutasoluokka missdan olosuhteissa ole huonompi kuin C. Taman perusteella maaritetdan tavoitteeksi,

ettd matka-aika kaupungin ohi on vuoteen 2020 asti korkeintaan 17 minuuttia.

Kasvihuonekaasujen valtakunnallisen védhentdmistavoitteen mukaisesti hiilidioksidipaéastdjen
mé&éré ei saisi ylittdéd vuoden 1990 tasoa. Hankkeen l&htékohtana olevan liilkenne-ennusteen
mukaan vaikutusalueen likennemaérad kasvaa 30 % vuoteen 2020 mennessa tehtavisté toi-
mista riipppumatta. Hankkeen vaikutusmahdollisuutena on muuttaa vaylépituuksia siten, ettd
likennesuorite on mahdollisimman pieni. llman ulkoisia muutoksia (kuten autojen kulutus)
hiilidioksidipééastot kasvavat nykytasosta. Hankkeen tavoitteeksi asetetaan pienin suunnitte-

luarvo.

5.2.4 Vaikutusten suunnitteluarvojen maarittaminen

Nykytila tarkoittaa vaikutuksen (mittarin) arvoa
suunnitteluhetkella. Suunnitteluarvo on vaikutuk-
sen arvo ennustetilanteessa tietyssa vaihtoeh-
dossa (0, 0+, hankevaihtoehdot). Kullekin valitulle
vaikutukselle mitataan, mallinnetaan tai muutoin
arvioidaan sekéa nykytila ettd suunnitteluarvot.

Kannattavuuslaskelmaan (ks. luku 5.3) otettavien
vaikutusten osalta on arvioitava vuotuinen arvo
koko laskenta-ajanjaksolta, joka on 30 vuotta
hankkeen avaamisesta liikenteelle. Vaikuttavuu-
den arviointia varten tarvitaan vaikutuksen arvo
tavoitevuonna, joka on vaikutuksesta riippuen
10-20 vuoden paéssa (vrt. luku 5.2.3).

Arvioinnin dokumentoinnin helpottamiseksi on
perusteltua esittda tarkasteltujen vaikutusten nyky-
tila, tavoite ja suunnitteluarvot kootusti esimerkiksi
oheisen taulukon tavoin.

Myés laadullisesti kuvattavat vaikutukset kaydaan
lapi vaihtoehdoittain.
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Taulukko 6. Esimerkki hankkeen olennaisista vaikutuksista ja niiden mittareista arvoineen.

Tarkasteltavat vaikutukset

Suunnitteluarvot (ennustetilanne)

euroa vuodessa). Tavoite on minimoida.

Nykytila | Tavoite
Ve 0 Ve 0+ Hanke

Paasuunnan matka-aika (keskimé&éarin hankkeen
matkalla, minuuttia). Tavoite on minimoida. 13,1 8,5 14,1 13,7 8,9
Vaikutusalueen matka-aika (keskim&arin minuuttia
per matka). Tavoite on minmoida. 1.3 1.3 11,8 1,7 1.4
Hairidherkkyys (arvio liikennettd vakavasti haittaavan
hairién todennékdisyydesta; kpl vuodessa koko 320 300 450 380 310
vaikutusalueella). Tavoite on minimoida.
L||I§entgelllneq 'palvelutaﬁo pitkdmatkaisessa ja Kkuvaus Kkuvaus Kkuvaus kuvaus kuvaus
paikallisessa liikenteessa.
Kevyiden ajoneuvojen ajoneuvokustannukset (M€
vuodessa koko vaikutusalueella). Tavoite on 135,0 184,0 185,1 184,6 184,1
minimoida.
Raskaiden ajoneuvojen ajoneuvokustannukset (M€
vuodessa koko vaikutusalueella). Tavoite on 75,0 125,5 126,3 126,0 125,6
minimoida.
Kuolemaan johtavia onnettomuuksia (kpl vuodessa 10 5 14 11 .
keskimaarin). Tavoite on minimoida.
Henkildvahinkoon johtavia onnettomuuksia (kpl
vuodessa keskimaéarin). Tavoite on minimoida. 261 340 357 355 345
Hankkeen ulkopuolisten soravarojen kayttd (m 3). 0 0 0 5000 100000
Tavoite on minimoida.
Pohjavesien altistuminen pilaantumiselle
(likennesuorite suojaamattomalla pohjavesialueilla;
0,7 * liikennesuorite suojatulla pohjavesialueella. 156716 80000 210000 122580 87900
Tavoite on minimoida.
Tieliikenteen hiilidioksidipdéstét (tonnia vuodessa).
Tavoite on minimoida. 353000 515730 517230 515730 516360
Tieliikenteen Nox-, hiukkas- ja HC-paastét (tonnia
vuodessa). Tavoite on minimoida. 3260 2405 2426 2405 2441
Tieliikkenteen melulle (yli 55 bB(A)) altistuminen
(henkilda). Tavoite on minimoida. 1600 1600 3400 3400 1800
Kevyen liikenteen erottelu (tarvetta vastaava
vaylapituus, km). Tavoite on maksimoida. 6 35 3 10 25
Vaikutukset luonnon- ja kulttuurimaisemaan kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus
Elinkeinoeldman toimintaedellytykset kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus
Alueen kehittymisedellytysten tukeminen kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus
Yhdyskuntarakenteen eheys kuvaus | kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus
K itokust kset vaikutusalueell ilj.

unnossapitokustannukset vaikutusalueella (milj 20 2,0 25 28 35
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Esimerkki:
Elinkeinoelamaan kohdistuvien vaikutusten laadullisesta kuvaamisesta.

Yritysten ja muiden organisaatioiden toimintaedellytykset on yksi alueen kehittymisen elementti. Liiken-
teellisesti katsottuna ndma toimintaedellytykset koostuvat kolmesta osasta:

1. ty6ssakaynti- ja asiointialueen liikenteellinen toimivuus alueen sisélla
2. yhteydet aluekeskuksiin ja Helsinkiin
3. alueen logistinen sijainti ja logististen palveluiden laatu.

Keskeiset maaralliset mittarit elinkeinoelaman toimintaedellytysten arvioimiseksi ovat paasuunnan matka-
aika, joka indikoi keskusten vélisten yhteyksien laatua sekd vaikutusalueen keskimaarainen matka-aika,
joka indikoi ty6ssakaynti- ja asiointialueen liikenteellistéa toimivuutta. Logistisen palvelutason mittareita
ei tdssa yhteydessa ole kaytettavissa.

Nykytilassa hankkeen vaikutusalueella toimivien yritysten kokonaisliikevaihto on 3 mrd. euroa ja tyéllista-
vyys 35 000 henkildtydvuotta. Liikevaihdolla mitaten alueen merkittavin toimiala on metsateollisuus, jonka
1,5 mrd. euron liikevaihdosta pddosa tulee paperin viennista. Alueen tyévoimasta 70 % toimii palvelualoilla.
Alueen elinkeinoeldma on yhteistyéryhmien kautta tuonut toisinaan esille huolensa tarkasteltavan p&aa-
tien ajoittaisesta ruuhkautumisesta ja alhaisesta liikkenneturvallisuudesta. Alueen keskuskauppakamarin
tekemassa selvityksessa tdma hanke on nostettu seudun kérkihankkeeksi. Toisaalta alueen liikenne-
jérjestelmaa ei nahda kiireisimpéna kehittdmiskohteena. Tarkedmpié asioita ovat esimerkiksi yliopiston
sdilyttdminen, verodyrin laskeminen seké uusien pientaloalueiden ja teollisuusalueiden kaavoitus.

Tavoitteena on huolehtia siita, etta tarpeelliseksi todettujen liikennehankkeiden hidastuminen ei heikenna
alueen houkuttelevuutta yritystoiminnan nakdékulmasta.

Hanke parantaa seka alueen siséisia yhteyksia ettd yhteyksia muihin aluekeskuksiin. Mitattuja vaiku-
tuksia olennaisempi vaikutus on mielikuvalla siita, ettd alue on kasvava ja kehittyva. Hanke tekee luon-
tevaksi kahden uuden teollisuusalueen kaavoittamisen. Hankkeen suunnitteluryhméssa mukana olevat
aluehallinnon ja metsateollisuuden edustajat uskovat hankkeen lisdavan alueen kilpailukykya yritysten
sijaintipaikkana.

Vertailuvaihtoehdossa vaikutusten suunta on oikea mutta riittdmatoén. 0+ ratkaisee osan akuuteimmista
likenteellisistd ongelmista, mutta silld ei saavuteta vastaavaa mielikuvaa kehittyvastad alueesta kuin
hankkeella.

5.3 Kannattavuuslaskelma 3. Maaritelladn vaikutusten suuruus méaarallise-

nd ja arvotetaan vaikutukset kayttdmalla vah-

5.3.1 Kannattavuuslaskelman perusteet ja vistettuja yksikkéarvoja.

maaritelmat 4. Muutetaan hyodyt, haitat ja investointikus-

tannus perusvuoden nykyarvoon noudatta-

Kannattavuuslaskelma on tiehankkeen vaikutusten malla vahvistettuja laskenta-arvoja. Laske-
analysoinnin keskeinen menetelmd. Laskelmassa taan kannattavuuden tunnusluvut.
noudatetaan yhteiskuntataloudellisen kustannus- 5. Dokumentoidaan laskelma silla tarkkuudella,
hy6tyanalyysin periaatteita. Kannattavuuslaskel- etta se on paivitettavissa.

man vaiheet ovat seuraavat:

Kannattavuuslaskelmassa kaytettdvien termien

1. Maaritetdan laskelmassa kaytettava inves- osalta noudatetaan taulukossa 7 esitettyja lasken-
tointikustannus. taperusteita ja maaritelmia. Liitteessa 1 on esitetty
2. Maaritelladn hankkeen kaikki vaikutukset, jot- termien maaritelméat kattavasti.

ka voidaan esittda rahamaaraisena.
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Liikenne- ja viestintdministerié on vahvistanut
yleisohjeessaan laskenta-ajanjakson pituuden,
jaénnésarvon maksimimaaran ja diskonttauksessa
kaytettdvan korkokannan. Hankkeen hyddyt ovat
yleisesti kustannussaastdja, kuten esimerkiksi
ajoneuvokustannusten pieneneminen tai mat-

ka-ajan lyheneminen. Haittoja ovat vastaavasti
kustannuslisat, esimerkiksi kunnossapito- tai paas-
tékustannusten kasvu. Hankkeen kannattavuuden
perustunnusluku on hy6ty-kustannussuhde:
Hyéty-kustannussuhde = (hyddyt - haitat) / (inves-
tointikustannukset + korot)

Taulukko 7. Tiehankkeen kannattavuus-laskelmaan liittyvid laskentaperusteita ja mééritelmia.

investointikustannuksista.

Termi Maaritelma

Laskelman Vuosi, jolle laskelman eri kustannuserat diskontataan (yleenséd hankkeen avaamista]
perusvuosi seuraava taysi vuosi).

Laskenta-ajanjakso |Hankkeen hyddyt ja kustannukset lasketaan 30 vuoden ajalta perusvuodesta lahtien.
Jaanndésarvo Hankkeen jadnndsarvo laskenta-ajanjakso lopussa. Se voi olla enintdan 25 %

Kuoletusaika

Hankkeen laskennallinen kaytt6ika, jonka avulla voidaan maéarata jaannésarvo laskenta-
ajanjakson lopussa. Jaannosarvo 25 % saadaan 30 vuoden laskenta-ajanjakson lopussa,
kun investoinnin kuoletusaika on 40 vuotta.

Laskentakorko Korkokanta (5 %), jolla eri vuosien hyddyt ja kustannukset muunnetaan (diskontataan)|
perusvuoteen.

Hyoty- Kannattavuuslaskelman tuloksena esitetddn aina nettoperiaatteella laskettu hyoty-

kustannussuhde kustannussuhde.

Vaikka perussaanto on, etta kaikki rahaksi muutet-
tavissa olevat hyoty- ja haittaerat otetaan mukaan
laskelmaan, on laskelman sisaltd useimmissa
tapauksissa samanlainen. Tiehankkeen kannatta-
vuuslaskelma sisaltda yleensa seuraavat tekijat:

1. Hankkeen investointikustannukset ja niiden
korot.

2. Investoinnin jddnndsarvo seka mahdolliset
valtetyt ja valilliset investoinnit.

3. Vaylan pitajan kustannusten muutokset (ta-
vallisesti kunnossapitokustannukset).

4. Vaylan kayttajien kustannusten muutokset
(tavallisesti ajoneuvo- aika- ja onnettomuus
kustannukset).

5. Muun yhteiskunnan kustannusten muutokset
(tavallisesti paast6- ja melukustannukset).

Tiehankkeen kannattavuuslaskelmaan ei saa
siséllyttaa:

» sellaisia vaikutuksia, joiden mittaamiseen ja
arvottamiseen ei voida osoittaa selkeda arvot-
tamismenetelmaa

* eraita taloudellisia heijastus- tai kerrannaisvai-
kutuksia, kuten vaikutuksia tydllisyyteen, brut-
tokansantuotteeseen, tietyn alueen kasvuedel-

lytyksiin, talouden rakenteeseen tai muutoksiin
maan arvossa, koska on olemassa ilmeinen riski
hyo6tyjen kahteen kertaan laskemisesta.

Kaikkien tiehankkeiden kannattavuuslaskelmat
pitda tehda samoilla periaatteilla. Eri hankkeiden
erilaisuuden takia laskelmien yksityiskohdat voivat
kuitenkin poiketa toisistaan.

5.3.2 Kannattavuuslaskelmassa kaytettavat
laskentamenetelmait

Kannattavuuslaskelma voidaan tehda eri me-
netelmilla. Yksinkertaisissa hankkeissa (Idhinna
arviointitapaukset 1-3) voidaan kayttaa Tiehallin-
non julkaisussa "Tieliikenteen ajokustannusten
laskenta” (Tiehallinto 2005b) esitettyd menetelmaa
tai sen perusteella laadittuja taulukkolaskenta-
malleja. On kuitenkin huomattava, etta tallainen
"kasinlaskentana” tehty tarkastelu ja laskelmien
paivittdminen on huomattavan ty6lasta verrattuna
valmiiden ohjelmien kayttamiseen.

Suositeltavin menetelma kannattavuuslaskelman
tekemiseen on Tiehallinnon kehittdma ja yllapitama
IVAR-ohjelmisto (Tiehallinto 2003), joka soveltuu
hyvin hankearviointitapausten 1-4 tarkasteluun,
mutta sitd voidaan kayttda ainakin osana tarkas-
teluja myds tapauksissa 5-6. Onnettomuusvahe-
nemien osalta IVAR-tarkasteluja voidaan tdyden-
tdd TARVA-ohjelman tuloksilla. TARVA-ohjelma
(Tiehallinto 2006) soveltuu sellaisenaan hyvin
vain hankearviointitapausten 1-2 laskentaan. Eri
ohjelmilla saatujen tulosten yhdistdminen voidaan
tehda taulukkolaskentaohjelmistolla.
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Vaativimpien hanketapausten tarkasteluun jou-
dutaan liikenne-ennusteen ja liikenteen sijoittelun
takia kayttdmaan jotain verkkosijoitteluohjelmistoa
(esim. EMME/2). Naissa tarkasteluissa kannat-
tavuuslaskenta voidaan tehda pelkastaan verk-
kosijoitteluohjelmiston avulla, mutta ohjelmiston
kayttdmien laskentamallien (esimerkiksi nopeus-
ja polttoaineenkulutusmallit) on talléin vastattava
Tiehallinnon kehittdmia malleja ja yksikkdarvojen

Tarvittavat yhteenvetotulokset voidaan tehda
taulukkolaskentaohjelmiston avulla. Naissakin tar-
kasteluissa voidaan tehda suppea IVAR-tarkastelu
hankkeen lahialueelta, ja yhdistaa siitd saatavat
tulokset verkkosijoitteluohjelmistosta saataviin
muuta vaikutusaluetta koskeviin tuloksiin tauluk-
kolaskentaohjelmiston avulla.

oltava liikenne- ja viestintdministerién hyvéksy-

mia.

Esimerkkeja:

Hankearviointitapauksen 1 mukaisessa tiehankkeessa parantamistoimenpiteiden vaikutukset arvioitiin
IVAR-ohjelmistolla. Onnettomuusvaikutukset arvioitiin kuitenkin erikseen TARVA-ohjelmalla. IVAR-ohjel-
miston tuloksista saatiin suoraan eri hy6ty- ja kustannuserét tarkastelussa kaytetyille vuosille. Onnetto-
muuskustannuksissa saavutettavat hyddyt korvattiin kuitenkin TARVA-ohjelman tulosten avulla. Nykytilan
onnettomuusvahenemat muunnettiin eri vuosille liikennesuoritteiden avulla ja kerrottiin yksikkéhinnoilla,
jolloin saatiin eri vuosien onnettomuuskustannussaéstoét. Eri hy6ty- ja kustannuserét diskontattiin avaa-
misvuoteen ja yhdistettiin koko laskenta-ajanjakson hyddyiksi ja kustannuksiksi taulukkolaskentaohjel-
mistolla. Naiden avulla laskettiin taloudelliset tunnusluvut.

Hankearviointitapauksen 5 mukaisessa hankkeessa tarkasteltiin kaupunkiseudun kehéatien nelikaistais-
tamista kahden pé&aliittymén valilld. Kannattavuuslaskelma tehtiin IVAR-ohjelmistolla, mutta sen lisaksi
verkkosijoitteluohjelmistolla arvioitiin hankkeen aiheuttamat siirtyméat muulta tieverkolta. Naiden siirtyvien
likennevirtojen hyodyt arvioitiin ajoneuvoa kohti laskettuna olevan 50 prosenttia siitd, mité nykyista tieta
kayttava liikenne hyétyy hankkeen takia (ns. puolikkaan sdanto, kts. luku 5.1.3). Nama siirtyvan liikenteen

hy6dyt laskettiin eri tarkasteluvuosilta ja yhdistettiin diskonttaamalla koko hankkeen muihin hyétyihin.

5.3.3 Laskelman hyéty- ja kustannuserien maarittely

Kannattavuuslaskelmassa kaytettdva yleinen
periaate on, ettd kaikki rahamaaraiset tai rahaksi
muutettavissa olevat hyoéty- ja kustannuseréat
otetaan mukaan laskelmaan. Kukin hydty- tai
kustannuserd otetaan huomioon vain kerran ja
laskelmaan ei sisallytetad taloudellisia heijastus- ja
kerrannaisvaikutuksia, kuten vaikutuksia tyélli-
syyteen, bruttokansantuotteeseen, tietyn alueen
kasvuedellytyksiin tai talouden rakenteeseen.

Kustannuserind tarkasteluun otetaan aina mukaan
rakentamiseen liittyvat investointikustannukset
(ml. lunastus- ja korvauskustannukset) seka niiden
korot ja vaylén pitdjan kustannukset (kunnossa-
pitokustannukset). Jdanndsarvo lasketaan mu-
kaan, jos hankkeen kuoletusaika on pidempi kuin
tarkastelun laskenta-ajanjakso. Vaylan kayttajien
ja muun yhteiskunnan kustannukset sisallytetdan
myds aina laskelmaan. Muina kustannustekijéina

voivat tulla kyseeseen lahinna liikenndintikus-
tannukset etenkin joukkoliikennehankkeissa tai
erikseen maaritellyt rakentamisaikaisten hairididen
kustannukset.

Hankkeen investointikustannuksiksi lasketaan
kaikki hankkeen toteuttamiseen liittyvat toteut-
tamispaatdksen jalkeen syntyvat kustannukset.
Kannattavuustarkasteluissa naistd vahennetdan
ne kustannukset, jotka sisaltyvat myds vertailu-
vaihtoehtoon. Samalla on muistettava vahentaa
investointivaihtoehdon hyédyista vertailuvaihto-
ehtoon siséaltyvien toimenpiteiden hyoédyt. Jos
vertailuvaihtoehdon investointikustannukset ovat
merkittdvd osa hankkeen investointikustannuk-
sista (esimerkiksi yli 10 %), on sek& hanke- etta
vertailuvaihtoehdon kustannukset syyta kasitella
erillisina erind laskennassa.
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Esimerkki:

Hankearviointitapauksen 2 mukaisen hankkeen investointikustannuksiin siséltyy uuden vesistdsillan
rakentaminen. Hanke on kiireellinen nykyisen sillan erittdin huonon kunnon vuoksi. Vertailuvaihtoehdok-
si on valittu 0+ -vaihtoehto, joka sisaltda nykyisen sillan peruskorjauksen. Kannattavuustarkasteluissa
hankkeen investointikustannuksista vahennetdén nykyisen sillan peruskorjauksen kustannukset, koska
uuden yhteyden takia vanha silta jd& vain kevyen liikenteen kayttodn eika sita tarvitse korjata. Koska
vahennettava investointikustannus on merkittdva osa kokonaiskustannuksista, esitetdén se laskelmassa

erillisenad negatiivisena kustannuserana, jolle lasketaan myés korot ja jddnndsarvo.

Kannattavuuslaskelmassa rakentamiskustannuk-
sille lasketaan rakentamisajalta korkoa. Korkokan-
tana kaytetdan laskentakorkokantaa. Hankkeen
kustannukset muodostuvat taten rakentamisen
aikaisista koroista ja rakentamiskustannuksista,
jotka kaikki diskontataan perusvuoteen.

Hankkeen jaanndsarvo laskenta-ajanjakson lopus-
sa voi likenne- ja viestintdministerién yleisohjeiden
mukaan olla korkeintaan 25% investointikustan-
nuksesta. Jaédnndsarvon suuruutta maaritellessa
oletetaan investoinnin kuoletusajan (laskennallisen
kayttéian) olevan enintdan 40 vuotta. Jos kayttdi-
an tiedetédan olevan lyhyempi kuin 40 vuotta, on
jdénndsarvo maksimiarvoa pienempi.

Kunnossapitokustannusten saastét diskontataan
my06s perusvuoteen ja ne esitetdan tarkastelussa
vaylén pitdjan hyoétyind. Kunnossapitokustan-
nusten lisdéntyessd ne esitetdan negatiivisina
hyo6tyina. Jos hankkeeseen siséltyy tunneleita tai
poikkeuksellista telematiikkaa, on niista aiheutuvat
kunnossapitokustannukset syyté arvioida erillaan
muista kunnossapitokustannuksista.

Vaylan kayttajien hyddyt eritelldan vahintaan ajo-
neuvo- ja aikakustannuksiin. Naita laskettaessa
ajoneuvot jaotellaan vahintdan joko kevyisiin ja
raskaisiin ajoneuvoihin tai henkil6- ja tavaraliiken-
teeseen. Tiehankkeissa onnettomuuskustannuk-
set esitetdan yleensa vaylan kayttdjien hyotyina,
vaikka ne siséltavatkin merkittavasti myds muun
yhteiskunnan hyétyja. Onnettomuuskustannuk-
set voidaan tarvittaessa eritelld vakavuusasteen
mukaan.

;.\, Esimerkki:

Muun yhteiskunnan hyddyistd kannattavuuslas-
kelmassa esitetdan yleensa vain meluhaittojen ja
pakokaasupéaastdjen kustannukset. Jalkimmaiset
voidaan erotella eri ajoneuvoryhmille ja tarvittaes-
sa myos eri pakokaasulajeille.

Vaikka rakentamisen aikaisten hairididen kustan-
nuksissa voi eri hankevaihtoehtojen valilld olla
erittdin suuria eroja, ei niitd yleensa ole syyta
tarkastella kannattavuuslaskennassa erillisina
hyoéty- tai kustannuserind, koska niiden maaritta-
miseen liittyy suurta epatarkkuutta. Vaihtoehtoja
vertailtaessa niitd voidaan kuitenkin tarkastella
osana laskelmiin liitettdvia herkkyystarkasteluja.

Kustannusten hydtyerat méaaritetddn hankkeen
avaamisvuodelle seké eri laskentavuosille (joiden
vali useimmiten on 5 tai 10 vuotta). Vélivuosien
arvot voidaan tarvittaessa interpoloida. Eri vuosina
saatavat hyddyt diskontataan aina perusvuoteen
(avaamisvuoteen) ja ne esitetdan kannattavuus-
laskelmassa yhteenlaskettuina koko laskenta-
ajanjaksolta.

5.3.4 Rahamaaraisten vaikutusten arviointi

Ajokustannusten osalta vaikutukset lasketaan
likenneméaarien, matkanopeuksien, tien ominai-
suuksien sekd@ onnettomuus- ja paastémaéarien
muutosten avulla. Vaikutusten suuruuden maarit-
telyssa on oleellista tarkastelualueen oikea rajaus.
Hankkeen hyodyiksi tulee laskea vain ne hy6dyt,
jotka voidaan suoraan katsoa johtuvan kyseisesta
hankkeesta. Rahamaaraisiin vaikutuksiin ei myos-
kaan sisallyteta sellaisia vaikutuksia, joiden mittaa-
miseen ei ole kehitelty selkedéd menetelmaa.

Rakennettaessa tai parannettaessa tietd pohjavesialueella pohjaveden suojaamisen kustannukset
sisédllytetdan yleensa rakentamiskustannuksiin. Pohjaveden suojaamisesta saatavat hyodyt esitetdén
hankkeen hyétyind, mutta niité ei pyritd muuttamaan rahamaaraisiksi.
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Ajoneuvokustannusten osalta kdytetdan paasaan-
toisesti tie- ja liikenneolosuhteet huomioon ottavia
yksikkdkustannuksia, jolloin laskennat tehd&an
ottamalla huomioon muun muassa ajoneuvojen
nopeudet ja polttoaineenkulutukset. Keskimaarai-
sid kustannuksia voidaan kayttaa lahinna siirtyvan
likenteen hy6tyjen maaraddmisessa. Ajoneuvokus-
tannusten komponenteista polttoaine-, korjaus-,
huolto-, voitelu- ja rengaskustannusten oletetaan
muuttuvan polttoaineenkulutuksen mukaan. Yll&a-
pito-, hallinto- ja pddomakustannuksia ei nykyisten
ajokustannusten laskentaohjeiden mukaan oteta
laskelmissa huomioon, koska tiehankkeilla ei pys-
tyta vaikuttamaan ajoneuvojen maaraan tai niiden
hallintakustannuksiin.

Aikakustannusten laskennassa voidaan kayttaa
joko eri ajoneuvotyypeille maaritettyja keskimaa-
raisia ajan arvoja tai eri matkaryhmille (tyématka,
ostos- ja asiointimatka tai vapaa-ajan matka)
maaritettyjé yksikkodarvoja. Keskiméaaraising ar-
voina kaytetdan laskelmassa yleisimmin kevyiden
ja raskaiden ajoneuvojen ajan yksikkdarvoja. Eri
matkaryhmille maaritettyjen yksikkdarvojen kaytté
edellyttdad luotettavaa arviota eri matkaryhmien
osuudesta tarkasteltavan hankkeen alueella.
Tama vaatii yleensa hankekohtaisesti tehtya
selvitystd matkantarkoitusjakaumista. Kevyen
liikenteen ajokustannuksia (pyoérailijat) ei yleensa
pystyta arvioimaan, koska niiden suoritteista ei ole
riittavasti tietoja. Niiden merkitys on useimmissa
tiehankkeissa kuitenkin vahainen.

f\r Esimerkki:

Onnettomuuskustannukset muodostuvat onnetto-
muuden aiheuttamista reaalitaloudellisista mene-
tyksisté ja hyvinvoinnin menetyksista. Taloudellisia
menetyksia synnyttavat onnettomuuden uhrin tyo-
panoksen menetys, sairaanhoitokulut, hallintokulut
(vakuutusyhtiét, poliisi, sairausvakuutus, oikeus-
laitos), hautajaiset seka ajoneuvovahingot ja muut
aineelliset vahingot. Hyvinvoinnin menetyksesta
kaytetdan nimitysta riskiarvo ja sen arvo perustuu
yksilélliseen maksuhalukkuuteen. Kustannusosa
sisaltda seké koetun onnettomuuden seurauksena
aiheutuvat ettéd koetun onnettomuusriskin aiheut-
tamat hyvinvoinnin menetykset. Kannattavuuslas-
kelmassa naitéd kustannuseria ei eritella.

Ymparistokustannusten osalta yksikkdarvot on
maaritelty tielikenteen melulle ja pakokaasu-paas-
téille. Melun osalta erittely tehdadan useimmiten
eri melutasojen alueella asuvien haitankokijoi-
den méaarien perusteella. Pakokaasupaastbjen
yksikkokustannukset ovat erilaiset taajamissa ja
haja-asutusalueella. Pakokaasumaarat eri lasken-
tavuosina riippuvat ajonopeuksien lisdksi muun
muassa pakokaasuja puhdistavien laitteiden kuten
katalysaattorien yleistymisesta.

Kaikkien hyéty- ja kustannuserien arvottamisessa
kaytetaan liilkenne- ja viestintdministerién vahvis-
tamia kustannusarvoja, jotka julkaistaan Tiehallin-
non julkaisusarjassa (Tiehallinto 2005a).

Eraalle moottoritiehankkeelle laskettiin seuraavat hyddyt eri tarkasteluvuosina.

Hydty- tai kustannusera Hydédyt ja kustannukset eri vuosina (milj. € )

2005 | 2010 2015 2020 | 2025 | 2030 | 2035
Ajoneuvokustannukset, kevyet autot -0,36 1-0,101 0,030,191 0,29 ]| 0,45 0,45
Ajoneuvokustannukset, raskaat autot 0,03 |0,14| 0,19 0,26 ] 0,31 ] 0,40 | 0,40
Aikakustannukset, kevyet autot 2,62 | 349|392 | 4,40 467 | 5,09 | 5,09
Aikakustannukset, raskaat autot 048 | 0,701 0,831 097 | 1,09 | 1,27 | 1,27 |
Onnettomuuskustannukset 1,76 | 1,941 2,03 212} 2,18 2,23 2,23
Melukustannukset 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06
I-i’akokaasupééstdjen kustannukset -0,131-0,12}-0,12}-0,11}-0,11}-0,10]-0,10
Kunnossapitokustannukset -0,30 |-0,31]-0,32]-0,33|-0,33]-0,34 | -0,34
[Yhteensa 4,48 [ 6,11]6,94 | 7,90 | 8,50 | 9,39 | 9,39
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5.3.5 Diskonttaus, korkolaskelmat ja
jddnnoésarvo

Hankkeesta saatavat hyddyt lasketaan 30 vuoden
ajalta ja ne muutetaan vastaamaan nykyarvoa
diskonttaamalla tulevat hyédyt perusvuoteen.
Diskonttokorkona kaytetdan 5 prosenttia. Diskont-
taus voidaan tehda jokaiselta tarkastelujakson
vuodelta, mutta tiehankkeissa riittdva tarkkuus
saavutetaan tekemalla laskenta 5 vuoden vélein
(alku- ja loppuvuosi ja valivuodet 5 vuoden valein).
Kannattavuuslaskelmassa tarvittavat hyétyerien
nykyarvot H, saadaan diskonttaamalla ja laske-
malla yhteen ensimmaisina 30 vuotena syntyneet

hyétyerat H,. Ensimmainen kaava on vuosittaisille
kustannuksille ja toinen 5 vuoden vélein lasketuille
kustannuksille:

30 1

Hy,=) —(H,)
p
gl,os’ ’
H, H H H H H H
H. =5|—24 3 10 155 0, :_"1 5 ]
L [2 1,05 1,05  1,05* 1,05* 1,05% 2-1,05“’)

Vastaavasti voidaan laskea kustannuserien nyky-
arvo K, eri vuosien kustannuserien K; avulla.

- -\-'\r Esimerkki:
' Edellisen tiehankkeen investointikustannukset, rakentamisenaikaiset korot ja jadnnésarvo olivat seu-
raavat.
|Hyoty- tai kustannuseré Perusvuoteen diskontatut hyodyt
I[a kustannukset (milj. € )
Ajoneuvokustannukset, kevyet autot 0,75
Ajoneuvokustannukset, raskaat autot 3,22
Aikakustannukset, kevyet autot 62,10
Aikakustannukset, raskaat autot 13,03
Onnettomuuskustannukset 32,03
IMelukustannukset 0,91
Pakokaasupaéstdjen kustannukset -1,79
Kunnossapitokustannukset -5,08
Yhteensa 105,17

Rakentamisenaikaiset korot lasketaan jakamalla
investointikustannukset eri rakentamisvuosille.
Yleensariittda, ettd kustannukset jaetaan tasan eri
vuosille. Kunkin vuoden rakentamis-kustannuksel-
le lasketaan korkoa perusvuoteen (korkokanta 5
%). Investointikustannuksen | nykyarvo Ip saadaan
laskemalla yhteen eri rakentamisvuosina (n) syn-
tyneet kustannukset |, korkoineen seuraavasti:

n

0
1
IP :Z 105_. (I:)

Osa investointikustannuksista voi syntyd vasta
perusvuoden eli liikenteelle avaamisen jalkeen,
esimerkiksi viimeinen paallystekerros. Nama kus-
tannuseréat diskontataan perusvuoteen. Jaannds-
arvo madritetdan liikenneinvestoinneissa kiinteana
osuutena investoinnin suuruudesta. Jddnndsarvo
diskontataan kannattavuuslaskelmassa perusvuo-
teen ja otetaan huomioon hyétyna. Jdédnndsarvo J
on siten 30 vuoden kuluttua saatava hyéty, jonka
nykyarvo J, saadaan diskonttaamalla:

1

Jp=——=ziJ)
1,052
- -;;\r Esimerkki:
Edellisen tiehankkeen investointikustannukset, rakentamisenaikaiset korot ja jd&dnndsarvo olivat seuraa-
vat.
|Kustannuseri |Kustannus (milj. € ) |Huomautuksia
Investointikustannus 40,60 |
Rakentamisenaikaiset korot 3,12 |Rakentamisaika 3 vuotta
Jaannosarvo 2,35 |Jaannésarvo 25 %
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5.3.6 Kannattavuuden tunnusluvut

Kannattavuuden perustunnusluku on nettoperi-
aatteella laskettu hy6ty-kustannussuhde H/K, joka
tarkoittaa nykyarvoisten nettohyétyjen suhdetta
nykyarvoiseen investointikustannukseen:

1K =HP+JP—KP
T

P

Jotta hanke olisi laskelman nakékulmasta yh-
teiskuntataloudellisesti kannattava, tulee hyoéty-
kustannussuhteen olla suurempi tai yhtd suuri
kuin yksi.

Investoinnin pddoma-arvo (nykyarvo) NA saadaan
diskonttaamalla eriaikaiset hyddyt ja kustannuk-
set yhteiseen vertailuajankohtaan ja laskemalla
naiden erotus:

NA =H,+J,-K, -1

P

Paaoma-arvo osoittaa hankkeen nettohyodyn (tai
-haitan) perusvuonna. Hanke tayttda kannatta-
vuuden peruskriteerin, jos pddoma-arvo on nollaa
suurempi. Tama tarkoittaa sita, ettd investoinnin
rahassa mitattu hyéty yhteiskunnalle on suurempi
kuin investointia vastaavan summan tallettaminen
pankkiin diskonttokorolla tarkastelujakson ajaksi
olisi.

Sisainen korko tarkoittaa vuotuista 'tuottoa’, joka
investoidulle pddomalle saadaan. Investoinnin
sisdinen korko voidaan numeerisesti ratkaista
yhtélosta:

30 l

Z (l-l-f)f (Hr+‘]n_K: _1.');0

n

;.\, Esimerkki:

missa merkinnat ovat samat kuin edella esitetyt ja
ratkaistava korkokanta on i*100%. Kaytdnndssa
sisdisen korkokannan likim&arainen arvo on yk-
sinkertaisinta etsid kokeilemalla. Sisdisen koron
menetelmé antaa tulokseksi investoinnin tuotto-
prosentin ja kertoo siten investoinnin kannattavuu-
desta enemman kuin padoma-arvo. Tarkasteltava
investointi voidaan todeta kannattavaksi, jos sisai-
nen korko ylittda kaytetyn diskonttokoron.

Annuiteettimenetelmén tarkoituksena on laskea
investoinnin keskimaarainen vuotuinen nettotuotto
P,. Vuotuisesta (keskimé&éaraisestd) hyddystad H,
vahennetadan vuotuinen (keskimaarainen) kus-
tannus K, seka yhté suuriksi vuosieriksi muutettu
investointikustannuksen ja jgédnnésarvon erotus:

~0,05-(1,05)"

P =H
‘1,05 -1

> oK )

Tulos kertoo investoinnin vuotuisen hyédyn tai hai-
tan. Kannattavuuskriteeri tayttyy, jos P, on nollaa
suurempi. Jos vuotuiset hy6dyt tai haitat ovat eri
vuosina hyvin erisuuruisia, on annuiteettimenetel-
malla laskettu tunnusluku harhaanjohtavampi kuin
esimerkiksi padoma-arvo.

Yhden vuoden tuottoaste ta kertoo investoinnin
hy6tyjen mé&aran valittuna kayttévuonna H,, suh-
teessa investointikustannukseen |I:

Tietyn poikkileikkausvuoden (usein ensimmaisen
vuoden) tuottoastetta voidaan kayttaa vain muiden
kannattavuuslukujen rinnalla yhtena vertailukritee-
rind, joka sopii hyvin esimerkiksi linjausvaihtoehto-
jen vertailuun. Investoinnin kannattavuuskriteerin
tayttymista ei voida arvioida yhden vuoden tuot-
toasteen avulla.

Edelliselle tiehankkeelle saatiin seuraavat tunnusluvut.

Tunnusluku Tunnusluvun arvo
Hyéty/kustannussuhde 2,5
Paaoma-arvo 64,2 milj. €
Ensimmaéisen vuoden tuotto 9,5 %
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5.3.7 Herkkyystarkastelut

Hankkeelle suunniteltujen herkkyystarkastelujen
vaatimukset on syyta ottaa huomioon jo peruslas-
kelmaa tehtdessa. Tarvittaessa laskelman hyddyt
ja kustannukset voidaan erotella jo peruslaskel-
massa normaalia tarkemmin, jolloin herkkyystar-
kastelut ovat tehtévissa ilman hankalia laskutoi-
mituksia. Herkkyystarkastelutarpeiden maarittely
on esitetty kappaleessa 4.7.

Herkkyystarkasteluihin voidaan varautua var-
sinaisen kannattavuuslaskennan yhteydessa
seuraavasti:

* Investointi- ja korkokustannukset seka jaan-
nésarvo on syytad kasitella erillisind erina.
Investointikustannuksia koskevat herkkyystar-
kastelut voidaan silloin tehda muista hyoty- ja
kustannuserista ja kaytettavasta laskentame-
netelmasta riippumatta myds peruslaskelmaa
myéhemmin.

+ Liikenne-ennusteisiin ja liikenteen sijoitteluun
liittyvat herkkyystarkastelut edellyttévat rinnak-

= Esimerkki:

L

kaisia laskentoja lahes kaikista hyo6ty- ja kus-
tannuserista, koska liikennemaarat vaikuttavat
koko laskentaprosessiin. Useimmissa tilanteis-
sa tarkastelut voidaan tehda paavaihtoehtoihin
litettdvien alavaihtoehtojen avulla.

» Siirtyvaan liikenteeseen liittyvat herkkyystar-
kastelut voidaan tehda jalkikateen vain, jos ne
peruslaskelmassa on kasitelty erillisind erina.
Muussa tapauksessa niiden k&sittely vastaa
liikenteen sijoittelua koskevia menettelyja.

* Ajokustannusten perusarvoihin liittyvien herk-
kyystarkastelujen tekoon vaikuttavat seka
hydtyerien méaarittelyssa kaytettavat mene-
telméat ettéd niistd saatavan erittelyn tarkkuus.
Herkkyystarkastelujen suunnittelun avulla
tarvittavien lisdlaskentojen maaraa voidaan
vahentaa, jos peruslaskelmien tulokset tallen-
netaan riittdvéan yksityiskohtaisesti.

Herkkyystarkasteluissa kaytettavissa olevat me-
nettelytavat vaihtelevat my6s kaytetyista lasken-
taohjelmista ja niiden tulostusmahdollisuuksista
riippuen.

Eraan valtatien parantamishankkeen tarkasteluissa liikenteen sijoittelun uuden ja nykyisen tien valilla
katsottiin olevan merkittdva osa hankkeen epdvarmuudesta, koska uusi tielinja oli jonkin verran pidempi
kuin nykyinen tie. Perusarviona oletettiin etté nykyisen tien liikenteesta siirtyy uudelle tielle 90 %. Koska
sivuun jaavan taajaman vaeston kasvuennuste oli suuri (paasyy tien viemiseksi uudelle tielinjalle), tehtiin
my®s vaihtoehtoinen ennuste liikenteen siirtymista. Kannattavuuslaskelmassa ndiden kahden ennusteen
valinen ero tarkasteltiin erillisend erana, jolloin herkkyystarkastelujen teko voitiin “siirtyvén liikenteen

osalta tehda perustarkastelujen yhteydessa.

Herkkyystarkasteluihin valitut tekijat, niihin liittyvat
lahtdtiedot ja tarkastelujen perustelut esitetdan
yleensa tiivistetysti taulukkomuotoisina. Jos johon-
kin epdvarmuutta aiheuttavaan tekijaan (esim. kus-
tannusarvio, likennemaarat) liittyy selvasti useita
toisistaan osittain riippuvaisia asioita, voidaan
tallaisten asioiden yhteisvaikutus arvioida ennen
varsinaista herkkyystarkastelua. Taulukossa 8 on
esitetty esimerkki kolmen liikenne-ennusteeseen
liittyvén epavarmuustekijan yhdistamisesta.

Taulukon 8 esimerkissa liikenne-ennusteeseen ja
laskentamalliin liittyvat virhemarginaalit ovat toisis-
taan riippumattomia (virhekertoimet kerrotaan kes-
kendén) mutta tarkastelujakson virhemarginaaliin
vaikuttaa enemman avaamisvuoden liikenteessa
oleva virhe kuin ennustevuoden vastaava virhe
(painotettu keskiarvo).
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Taulukko 8. Esimerkki epdvarmuuden yhdistédmisesta.

Tarkastelukohde |Liikenne-ennusteen |Laskentamallin  |Yhdistetty
virhemarginaali virhemarginaali |virhemarginaali

_ erusennusteella

INykyinen liikenne 0 % 0 % 0 %

Avaamisvuoden

F— -5.+5% -5.+5% -10..+10%

Ennustevuoden

likenne -5.+15% -15.+20% -19..+ 38 %

Virhe keskiméaarin

tarkastelujaksolia -5.+8% -8.+10% -13..+18%

Useimmissa tilanteissa riittda kuitenkin taulukos-
sa 9 on esitetyn esimerkin mukainen tarkastelu
herkkyystarkasteluun valittujen tekijéiden esitta-
mistavasta ja niihin liittyvista perusteista.

Taulukko 9. Esimerkki herkkyystarkasteluun valittujen tekijéiden esittédmistavasta.

|Kustannusarvio Ohjeen mukaan vaaditaan

aina tehtavaksi

Tekija Valintaperuste Vaihtelualue tai Vaihtelualueen
vaihtoehtoinen tai menettelyn
menette madrittdmisperuste

-5.+15%

Erilaisten ratkaisujen
kustannuserojen perusteella
arvioitu 90 % luottamusvali
toteutuville kustannuksille

[Liikenne-ennuste Kaytetty yleisesta [Yieinen kasvukerroin 1)|Vaaditaan tehtavaksi
ennusteesta poikkeavaa kaytettdessa poikkeavaa
Ikasvukerrointa ennustetta _

INopeusrajoitukset |Nopeusrajoitusten Nopeusrajoituksen Tuleva ratkaisu sallii
nostamiseen paineita osalla |nostaminen 80 — 100 |suuremman nopeuden
suunnittelualuetta km/h 6 km matkalla

1) Jos esimerkissa olisi tarkasteltu taulukon 8 mukaisesti maaritellyn liikenne-ennusteen vaihtelualu-
etta, olisi se annettu tdssd kohtaa perusennusteeseen verrattuna.

Herkkyystarkastelujen tulokset esitetdén yhteen-
vetotaulukon avulla. Taulukossa esitetdan kaik-
kien tehtyjen epavarmuustarkastelujen tulosten
vaikutus hyoéty-kustannussuhteeseen. Lisé&ksi
kuvataan sanallisesti eri tarkasteluihin sisaltyvien
kustannuslajien muutoksia ja niiden mahdollisesti
toisiaan kompensoivia vaikutuksia ja pohditaan yh-
taaikaisten vaihtelujen mahdollisuutta ja vertailujen

tulokset esitetdan havainnollisuuden lisdamiseksi
yleensd myo6s kaaviomuodossa. Taulukossa 10
on esitetty taulukkomuotoinen esitys herkkyystar-
kastelujen tuloksista ja kuvassa 15 vastaava tulos
kaaviona. Kuvassa rasteroimaton osuus kuvaa
laskettua vaihtelualuetta alkuperéisen laskelman
mukaiseen perusarvoon verrattuna.

Taulukko 10. Esimerkki herkkyystarkastelujen tulosten esittdmisesta.

Alaraja rYlﬂmja HK-suhde | HK-suhde
alarajalla | ylarajalla
|Peruslaskelma 0 0 2 2
|Kustannusarvio -5 % alempi + 20 % ylempi 1,2 2,1
Liikenne-ennuste kasvukerroin -15 | kasvukerroin +15 14 2,5
% alempi % ylempi
Ruuhkautuminen ei aiheuta ongelmat 1.6 23
ongelmia tavanomaista
pahempia
Nopeusrajoitukset osin alennettu osin korotettu 1,7 2,1
Iﬁkenteen vaihtelu tasaisempi voimakas vaihtelu 1,8 2.1
vaihtelu
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Perusarvo

Kustannusarvio

Liikenne-ennuste

Ruuhkautuminen

Nopeusrajoitukset

Tien geometria

Liikenteen vaihtelu

0 0,5 1

1,5 2 2,5 3

Hyoty-kustannussuhde

Kuva 15. Esimerkki herkkyystarkastelujen tulosten havainnollistamisesta.

5.3.8 Laskelman dokumentointi

Koko hankearvioinnin dokumentointi tehdaan paa-
osin mydhemmin luvussa 6 esitetylla tarkkuudella.
Kannattavuustarkastelujen osalta on kuitenkin
syyta varmistaa jo niité tehtdessa, ettd laskelmat
ovat tarvittaessa uusittavissa ja paivitettavissa.
Eri laskentaohjelmistojen osalta tama tarkoittaa
paasaantdisesti seuraavia tallenteita.

IVAR-ohjelmistolla tehdyisté laskelmista on syyta
tulostaa lahtéarvo- , laskenta- ja vertailutiedot
Excel- taulukoihin, jotka voidaan tarvittaessa
tallentaa myés CD-levyille. Ndiden lisdksi on
tarpeen esittda kaytetyt tieverkot kartoilla tai
skitsipiirroksina, joissa voidaan esittda myoés
poikkeukselliset liittymaratkaisut ja muut vastaa-
vat tiedot. Lilkkenne-ennusteet on syyta tallentaa
erikseen taulukkomuodossa. Kaikki laskelmaa
varten tehdyt tieverkkokuvaukset voidaan sailyt-
taa tietokannassa, jolloin ne voidaan hyédyntaa
laskelmia tarkistettaessa.

TARVA-ohjelmalla tehdyistéa laskelmista tulee tal-
lettaa alkuperaiset toimenpidetaulukot, joissa on
esitetty toimenpiteen tieosoite, toimenpidekoodi ja
mielellddn myods lyhyt sanallinen kuvaus, mita toi-
menpide sisaltdd. TARVA:n eraajotiedostot ja niista
tulostettavat Excel-muotoiset raporttitiedostot kan-

nattaa tallentaa muiden hankearviointitiedostojen
kanssa samaan paikkaan (tiedostokansio, CD-levy
ym.), jotta ne ovat myéhemmin kaytettavissa, mi-
kéli laskelmia tarvitsee tdydentaa tai tarkastella
esimerkiksi toimenpiteiden yksittdisvaikutuksia.

Verkkosijoitteluohjelmien lahtdarvojen tallentami-
nen on mygs valttdmaténta, mutta niiden osalta
menetelméat vaihtelevat ohjelmasta riippuen.
Usein on my6s valttdmaténta tallentaa erikseen
laskentaohjelmiston tarvitsemien makrotiedosto-
jen sisalto.

EMME/2 -ohjelmistolla tehdyisté tarkasteluista on
syyta dokumentoida sijoittelussa kaytetyt matriisit
ja funktiot sekad muut sijoittelussa annetut ehdot.
Lisdksi tulee esittaa tarkastelussa kaytetyt verkot
ja niihin mahdollisesti tehdyt muutokset esimerkik-
si linkkien pituuksien, nopeusfunktioiden ja kaanty-
misvastusten osalta. Sijoittelun tuloksena syntyvat
tulosteet saattaa olla tarpeen tallentaa myds
séhkoisessd muodossa (paikkatieto-ohjelma, Au-
toCAD tms.) mydhempié vertailuja varten.
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Tehtdessé laskentoja késin tai taulukkolasken-
taohjelmistojen avulla, kaikkien l&htétietojen ja
laskentatulosten tallentaminen eri vélituloksineen
on valttamatdnta, koska muuten laskelmia ei ole
mahdollista uusia.

Yleisesti ajatellen kannattavuuslaskelma pitda
aina dokumentoida silld tarkkuudella, ettd se on
mydhemmin paivitettdvissa, jos lahtdtiedoissa
tai muissa laskentaan liittyvissa menetelmisséa
tapahtuu muutoksia.

Kannattavuuslaskelman raportointi voi olla erillinen
muutaman sivun muistio tai se voidaan esittaa itse
hankearvioraportissa. Raportoinnissa mainittavia
asioita ovat ainakin:

;.\, Esimerkki:

» laskenta-alueen rajaus (tieverkko, jolta hyo-
dyt ja kustannukset lasketaan)

+ kaytetty liikenne-ennuste tai liikenteen
kysynta

+ kaytetyt yksikkdarvot (jos ne poikkeavat Lii-
kenne- ja viestintdministerién hyvaksymistd)

» lasketut hyddyt ja kustannukset eriteltyina
kustannustekijéittdin ja ajoneuvoryhmittain
nyky- ja ennustetilanteessa seka tarvittavi-
na valivuosina

* kokonaishy6dyt ja -kustannukset koko las-
kenta- ajanjaksolta perusvuoteen diskontat-
tuina

+ laskelmassa kaytetty investointikustannus
absoluuttisena ja nykyarvoisena (indeksiluku
tai luvut, johon kustannukset perustuvat)

* hankkeen kannattavuuden tunnusluvut (va-
hintdan hyétykustannussuhde).

Hankkeen IVAR-ohjelmistolla tehdyisté kannattavuuslaskelmista dokumentoitiin seuraavat tiedot:

» vertailtujen tieverkkojen kuvaukset karttapiirroksina seka niiden tunnistetiedot IVAR-ohjelmistossa,

+ kaikkien laskettujen tieverkkojen linkkien ja solmujen lahtétiedot Excel-taulukoina, liséksi liikenne-
maarat myods karttapohjale tehtyiné piirroksina,

+ kaytetyt likenne-ennusteet kasvukertoimina eri linkeille,

» poikkeuksellisten liittymajarjestelyjen kuvaukset piirroksina ja vastaavina IVAR-l&htétietoina,

+ tehtyjen laskentojen tulokset seka linkeiltd ettd solmuilta Excel-taulukoina,

» tehtyjen vertailujen lahtotiedot (kustannusarviot, indeksit, ja muut tiedot) ja tunnistetiedot IVAR-oh-

jelmistossa,

+ tehtyjen vertailujen tulokset Excel-taulukoina ja

Mahdollisia tdydentavia laskelmia varten hank-
keen laskelmat sailytettiin IVAR-tietokannassa.

5.4 Vaikuttavuuden arviointi
5.4.1 Arvioinnin tarkoitus ja vaiheet

Vaikuttavuuden arvioinnissa hankkeen kaikkia
vaikutuksia arvioidaan suhteessa tavoitteisiin ja
suhteessa siihen, mikad hankekohtaisesti voisi olla
mahdollista. Vaikuttavuuden arvioinnin lahtétietoi-
na ovat vaikutusten nykytila, tavoite ja suunnitte-
luarvot, joiden maarittdminen ohjeistettiin luvussa
5.2. Nailla tiedoilla voidaan laskea vaikuttavuus eli
tavoitteiden toteutuminen. Liséksi otetaan huomi-
oon, mika on saavutetun vaikutuksen merkittavyys
suhteessa siihen, kuinka hyvan tai huonon arvon

kaikki laskelmissa ja herkkyystarkasteluissa tehdyt yhteenvetotaulukot laskentakaavoineen.

vaikutus voisi ylipdansa hankkeessa saada. Tama
edellyttda, ettd kullekin vaikutukselle on maaritet-
tédva minimi- ja maksimiarvo.

Lasketun vaikuttavuuden rinnalla esitetdan laa-
dullinen arvio niiden muutosten vaikuttavuudesta,
joille ei ole kdypaa maarallistd mittaria. Vaikutta-
vuuden arviointi menetelma on kuvattu raportissa
Vaikuttavuuden arviointi (Tiehallinto, 2006).
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Maéarallisesti mitatut
vaikutukset ja tavoitteet

Laadullisesti kuvatut
vaikutukset ja tavoitteet

Vaikuttavuuden laskenta

k4
Vaikutusakselien
maarittdminen
v v
Vaikuttavuuden

laadullinen arviointi

h 4

Yhteenveto, paatelméat ja dokumentointi

Kuva 16. Vaikuttavuuden arvioinnin vaiheet.
5.4.2 Vaikutusakselien maarittaminen

Jokaiselle maarallisesti mitattavissa olevalle
vaikutukselle maaritetdan vaikutusakseli, jolla on
minimi- ja maksimiarvo. Riippuen siitd, tavoitel-
laanko vaikutuksen minimointia tai maksimointia,
on kysymys vaikutuksen parhaasta ja huonom-

masta arvosta. Tavoite, nykytila sekad suunnitte-
luarvot sijoitetaan vaikutusakselille, jolloin niiden
keskindiset suhteet ovat suoraan havaittavissa
(kuva 17).

Minimiarvo Tavoite Nykytila Maksimiarvo
< !:._:.:: o 1::::':::: L J
Tavoitesuunta '
minimi Ha;nke Q+ 0
" Vaikutus

Kuva 17. Vaikutusakseli minimoitavalle vaikutukselle.

Vaikutusakselin minimi- ja maksimiarvon maarit-
tédmisen logiikka on kullekin vaikutukselle oman-
laisensa. On kuitenkin tunnistettavissa muutamia
yleisia saantdja, jotka patevat kaikille vaikutuksille.
Saanno6t ovat hieman erilaiset riippuen siitd, onko
tavoitteellinen suunta minimointi, maksimointi tai
onko tavoitteena nykytilan sailyttdminen:
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Minimiarvo

Tavoitteellinen suunta minimointi: Minimi-arvo
on tarkasteltavan vaikutuksen paras mahdolli-
nen arvo hanketasolla. Paras arvo saavutetaan,
kun vaikutuksen minimoimiseksi tehd&an kaikki
voitava. Jos tdma ehto tayttyy jossain vaihto-
ehdossa, on minimi paras suunnitteluarvoista.
Muussa tapauksessa arvot maaritetdan perus-
teltuna ja dokumentoituna asiantuntija-arviona
siitd, kuinka pieni arvo voitaisiin parhaimmassa
tapauksessa saavuttaa.

Tavoitteellinen suunta maksimointi: Minimiarvo
on tarkasteltavan vaikutuksen suhteen huonoin
mahdollinen arvo hanketasolla. Vaikutuksen
huonoin arvo saavutetaan, kun vaikutuksen
maksimoimiseksi tehddan mahdollisimman
vahén. Jos tdma ehto tayttyy jossain vaihtoeh-
dossa, on minimi huonoin suunnitteluarvoista.
Muussa tapauksessa arvot maaritetédan perus-
teltuna ja dokumentoituna asiantuntija-arviona
siita, kuinka pieni vaikutuksen arvo voisi huo-
noimmassa tapauksessa olla.

Tavoitteena mydnteisen nykytilan sailyttaminen:
Minimiarvo on tarkasteltavan vaikutuksen huo-
noin mahdollinen arvo hanketasolla. Jos aino-
astaan hanke voi muuttaa kyseisen vaikutuksen
arvoa, on minimiarvo huonoin suunnitteluarvo.
Jos vaikutuksen arvo on riippuvainen ulkopuo-
lisista muutostekijoistd, maaritetddn minimi
perusteltuna ja dokumentoituna asiantuntija-
arviona siitd, miten voisi huonoimmillaan olla.

Tavoitteena on haittojen nykytilan sailyttdminen:
Minimiarvo on tarkasteltavan vaikutuksen paras
mahdollinen arvo hanketasolla. Jos ainoastaan
hanke voi muuttaa tarkasteltavan haitan maa-
raa, on minimiarvo nykytilan arvo. Jos vaikutuk-
sen arvo on riippuvainen ulkopuolisista muutos-
tekijoista, on minimiarvo paras suunnitteluarvo
tai perusteltu ja dokumentoitu asiantuntija-arvio
siitd, miten voisi parhaimmillaan olla.

Maksimiarvo

Tavoitteellinen suunta minimointi: Maksimiarvo
on tarkasteltavan vaikutuksen suhteen huonoin
mahdollinen arvo hanketasolla. Vaikutuksen
huonoin arvo saavutetaan, kun vaikutuksen mi-
nimoimiseksi tehddan mahdollisimman vahan.
Jos tamé ehto tayttyy jossain vaihtoehdossa, on
maksimi huonoin suunnitteluarvoista. Muussa
tapauksessa arvot maaritetdan perusteltuna ja
dokumentoituna asiantuntija-arviona siita, kuin-
ka suuri vaikutuksen arvo voisi huonoimmassa
tapauksessa olla.

Tavoitteellinen suunta maksimointi: Maksi-
miarvo on tarkasteltavan vaikutuksen paras
mahdollinen arvo hanketasolla. Paras arvo
saavutetaan, kun vaikutuksen maksimoimiseksi
tehdaan kaikki voitava. Jos tdmé ehto tayttyy
jossain vaihtoehdossa, on maksimi paras
suunnitteluarvoista. Muussa tapauksessa arvot
maaritetddn perusteltuna ja dokumentoituna
asiantuntija-arviona siita, kuinka suuri arvo voi-
taisiin parhaimmassa tapauksessa saavuttaa.

Tavoitteena myodnteisen nykytilan sailyttdminen:
Maksimiarvo on tarkasteltavan vaikutuksen
paras mahdollinen arvo hanketasolla. Jos aino-
astaan hanke voi muuttaa kyseisen vaikutuksen
arvoa, on maksimi nykytilan arvo. Jos vaikutuk-
sen arvo on riippuvainen ulkopuolisista muutos-
tekijoistd, on maksimiarvo paras suunnitteluarvo
tai perusteltu ja dokumentoitu asiantuntija-arvio
siita, miten voisi parhaimmillaan olla.

Tavoitteena on haittojen nykytilan sailyttdminen:
Maksimiarvo on tarkasteltavan vaikutuksen
huonoin mahdollinen arvo hanketasolla. Jos
ainoastaan hanke voi muuttaa tarkasteltavan
haitan (kuten paéstét) méaraa, on maksimiarvo
huonoin suunnitteluarvo. Jos vaikutuksen arvo
on riippuvainen ulkopuolisista muutostekijoista,
on maksimiarvo perusteltu ja dokumentoitu
asiantuntija-arvio siita, miten voisi huonoimmil-
laan olla.
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MIN Esimerkkihankkeen vaikutusakselit MAX
Pé&&suunnan sujuwus / matka-aika 8 ® O @ A 14
Vaikutusalueen sujuwus / aikasuorite 11 A .C ) Y m| 12
Matka-ajan ennustettawus / héiridherkkyys 300 2--0 o 380
Omalla ajoneuvollaliikkumisen kustannukset 183 o @ o 185
Raskaan liikenteen / kuljetuspalvelujen kust 126 st e A O --------- O-®-- 127
Kuolemaan johtavat onnettomuudet 6 A C ) O [ 1"
Henkilévahinko-onnettomuudet 250 A © & O 355
Soravarojen kaytto 2000 @ @ O 100000
Pohjavesivaikutukset 50 000 A O Q 156 716
Hiilidioksidipaastést 500000 - - - - - - - — - — - —- @ ------------ O---———-——-—-+ ® 517000
MNox-, hiukkas- ja HC-paastét 2 300 (@] A O (_) 3 260
Melulle altistuminen 1500 A-00 ® 3400
Kewt likenne 3 Bn---O O 40
Kunnossapitokustannukset 2 =S T i ============ O ---------- 4

Kuva 18. Esimerkki hankkeen vaikutusakseleista.

Tarkeimpien mittareiden vaikutusakselien maarit-
tdminen on kuvattu liitteessa 3.

5.4.3 Vaikuttavuuden laskenta

Jokaiselle vaikutukselle lasketaan g; vaikuttavuus
Vv; seuraavasti:

i = jokaisella i = 1
.‘h‘{”n}

, Jos =zl # gilag)

—~ 1 JUs & F hildp)  Jokals€lla @ = 4,...,

~i

missé g;(ag) on i:-nnen vaikutuksen vertailuvaihto-
ehto (tavallisesti 0+), g;(a) on i:nnen vaikutuksen
suunnitteluarvo hankevaihtoehdossa ja z* on i:
nnen vaikutuksen tavoitearvo. Vaikuttavuus v;,
kertoo siis, kuinka suuren osan tavoitteesta vai-
kutus kattaa.

Edellinen kaava patee tapauksissa, joissa tavoite
ja vertailuvaihtoehto ovat eri suuret. Tienpidossa
ovat kuitenkin tyypillisia tilanteet, joissa tavoitteena
on nykytilan sailyttdminen. Talléin vaikuttavuuden
laskentaa tarvitaan omat kaavansa, joiden muoto
riippuu tavoitteellisen suunnan liséksi siita, onko
tavoite yhté suuri vai erisuuri kuin 0. Seuraavaksi
esitetddn namé vaikuttavuuden laskennan kaa-
vat.

©Hanke ® Nykytila 00+ A Tavoite

Tapauksissa, joissa nykytilan sailyttdminen on
tavoite, ja pyrkimys on minimiin, vaikuttavuus
lasketaan seuraavalla tavalla:

; gilan)—g;las [ o
I+ % jos gi(ao) = =] ja gi(as) < gi(ao)
v =
gilao)—gilas)
gilan)

jos gilag) = z{ ja gilas) > giao)

jokaisella i = 1,...,n.

Tapauksissa, joissa nykytilan sailyttdminen on
tavoite, ja pyrkimys on maksimiin, vaikuttavuus
lasketaan seuraavalla tavalla:

gilas)

o) jos gi(ao) = z ja gi(as) = gi(ao)

gilas) 1

gilao)

jos gi(ap) = z! ja gi(as) < gi(ag)

jokaisella i = 1,...,
Erityistilanteissa, joissa nykytilanne ja tavoite on
0, laskenta toteutetaan maksimointitilanteessa
seuraavalla tavalla:
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- o . _ missé g/m@t on vaikutuksen maksimiarvo ja g;mnt
aasr 498 gilao) = =7 = 0ja gi(as) = gilao)  vaikutuksen minimiarvo. Merkittavyys kertoo,

v; = kuinka suuren osuuden hankkeen mahdollisesta
;Hj} — 1,  jos gilag) = 2! = 0ja gi(as) < gi(ap)  vaikutusalueesta vaikutus kattaa.

jokaisella i = 1. .. . Vaikuttavuuden ja merkittédvyyden avulla lasketaan

painotettu vaikuttavuus vp; seuraavasti:
Vastaavasti minimointitapauksisessa tilanteissa,
joissa nykytila ja tavoite ovat 0, laskenta on seu-

vp, =m, -v, jokaisella i=]1,..,n
raava:

gilon)—gilas) L % . . . H H

I 2= jos gilao) = 27 = 0 ja gi(a.) < gi(a0) Painotettu vaikuttavuus on vaikuttavuuden arvi-

v = oinnin lopputulos. Se kertoo, kuinka hyvin asetetut
% jos gi(ag) = = = 0ja gi(as) > g:i(ag)  tavoitteet saavutetaan ja kuinka suuri on vaiku-

tuksen merkitys suhteessa siihen, kuinka laajalla
asteikolla kyseinen vaikutus voisi hanketasolla

jokaisella i = 1,..., n. .
esiintya.
Vaikuttavuuden jalkeen lasketaan jokaiselle vaiku-
tukselle g; merkittédvyys m; seuraavasti:
% kun minimointi,
9; —9; !
mt = J gilao)=gilas) kun maksimointi,
i g:rnn,r_g;nrr.r'.! L]
1 — ilas)=gi(ao) kun sdilytettivi,
g;"""" —gilao)’
jokaisellla i—1,...,n
Minimiarvo Tavoite Nykytila Maksimiarvo
( |IIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIl
IIIIIIIIIIIII!II I'IIIIIIIIIIIIIIIIIIII||I|II||I|IIIII-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIliIIIIIIII
Tavoitesuunta 5 l ‘ ,5
minimi; Hénke 0+ 0
' 1 Vaikutus
| Vaikuttavuus | :
! A A IS TSI AT AT D!
Merkittavyys

Kuva 19. Vaikuttavuus ja merkittdvyys vaikutusakselilla.
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5.4.4 Vaikuttavuuden laadullinen arviointi

Kaikkia olennaisille vaikutuksille ei ole maéritet-
tavissa kaytannossa jarkevaa mittaria, vaikka
mittari sinalldan voitaisiinkin nimeta. Tallaisia
vaikutuksia tulee arvioida laadullisesti vastaavalla
logiikalla kuin maarallisesti mitattuja ja laskettuja

vaikutuksia. Laadullisessa arvioinnissa siis esite-
tdan, miten hanke edistda vaikutukseen liittyvia
tavoitteita suhteessa vertailuvaihtoehtoon ja mika
on taman vaikutuksen merkittavyys suhteutettuna
laajempaan kokonaisuuteen.

Fo

Q

Esimerkki:
Laadullisen vaikuttavuuden arviointi.Liikenteellinen palvelutaso

Hankkeen suunnittelua ohjaavana tavoitteena on ollut tarjota pd&suunnan ajoneuvoliikenteelle
vahintdan palvelutasoluokan C mahdollistavaa laatua kaikissa liikkenneolosuhteissa. Vaikutus-
alueen muulla verkolla on tavoitteena, ettei hankkeen seurauksena muuttuvien liikennevirtojen
palvelutaso laske C:td huonommaksi.

Hankkeen vaikutuksesta paasuunnan liikenteellinen palvelutaso on yhta liittymaaluetta lukuun
ottamatta luokassa C vuoden 50. vilkkaimpana tuntina (viikonloppuliikenteen huippuaika). Muina
aikoina Kyseisella littym&alueella vuoden 50. vilkkaimpana tuntina palvelutaso laskee D:hen.
Eritasoliittymana palvelutaso-ongelmaa ei esiintyisi, mutta eritaso-ratkaisu hylattiin ongelmal-
listen maasto-olosuhteiden ja siten kalliin hinnan takia. Vertailuvaihtoehdossa paasuunnan
liikenteellinen palvelutaso olisi vuoden 50. vilkkaimpana tuntina D ja vuoden 300. vilkkaimpana

tuntina C.

Palvelutasotavoitteen voidaan arvioida tayttyvan noin 90 %.

5.4.5 Vaikuttavuuden arvioinnin tulosten esittaminen ja dokumentointi

Vaikuttavuuden arvioinnin tulokset voi havainnol-
listaa esimerkiksi kuvan 20 kaltaisilla pylvéaskuvilla.
Havainnollisuutta lisda se, etté kuvan yhteydessa
on taulukko vaikuttavuuden laskennassa kayte-
tyista vaikutusten arvoista.

Vaikuttavuus ja painotettu vaikuttavuus on ta-
vallisesti perusteltua esittdd molemmat. Vaikut-
tavuuskuvasta ndhdaan suoraan, missd maarin
hanke toteuttaa sille asetetut ja johdetut tavoitteet.
Negatiivinen vaikuttavuus kertoo, etta vaikutus on
tavoitteen vastainen.

Painotetun vaikuttavuuden kuva havainnollistaa
liséksi sen, miten hankkeessa on panostettu eri
tavoin eri vaikutusten saavuttamiseen:

* Jos painotettu vaikuttavuus on suuri, on hank-
keella saavutettu suuri myénteinen vaikutus
asiaan, johon on erityisesti panostettukin.

* Jos painotettu vaikuttavuus on pieni vaikka
vaikuttavuus on suuri, on kysymyksesséa asia,
johon hankkeessa ei ole panostettu ja tavoitekin
on asetettu tatad myétaillen vaatimattomaksi.

* Mita pienempi on negatiivisen vaikuttavuuden
painotettu arvo suhteessa painottamattomaan
arvoon, sen enemman on tehty tavoitteen vas-
taisen kehityksen ehkaisemiseksi.

Asianmukaisesti maaritetyt vaikutusakselit perus-
teluineen muodostavat vaikuttavuuden arvioinnin
keskeisen dokumentin. Nailla tiedoilla vaikutta-
vuuden arviointi on suoraan toistettavissa. Erityi-
sesti on esitettava perustelut tavoitearvoille seka
minimille ja maksimille. Jos maarittely perustuu
suoraan kirjalliseen tai asiantuntijaldhteeseen,
esitetddn asianmukaiset lahdeviitteet. Jos kysy-
myksessa on asiantuntija-arvio, kerrotaan ketka
arvion tekemiseen ovat osallistuneet.
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Vaikutus / mittari [ Vaikutuksen arvot [

0+ [ Hanke [ Tavoite [

Paasuunnan sujuvuus / matka-aika 13,7 8,9 8,5
Vaikutusalueen sujuvuus / aikasuorite 1,7 11,4 11,3
Matka-ajan ennustettavuus / héirioherkkyys 380,0 310,0 300,0
Omalla ajoneuvollaliikkumisen kustannukset 184,6 184,1 184,0
Raskaan liikenteen / kuljetuspalvelujen kust 126,0 125,6 125,5
Kuolemaan johtavat onnettomuudet 11,0 7,0 7,0
Henkildvahinko-onnettomuudet 355,0 345,0 345,0
Soravarojen kaytto 25000 | 100 000 2 000
Pohjavesivaikutukset 122 580 | 87 900 87 900
Hiilidioksidipaastot 515730 | 517 000 | 510 000
Nox-, hiukkas- ja HC-paastét 2405 2441 2350
Melulle altistuminen 3400 1800 1600
Kevwyt likenne 10,0 25,0 35,0
Kunnossapitokustannukset 2,8 3,5 2,0

Vaikutuksen arvot

Vaikutus / mittari Hanke Minimi_| Maksimi
Paasuunnan sujuvuus / matka-aika 8,9 8,0 14,0
Vaikutusalueen sujuvuus / aikasuorite 11,4 11,0 12,0
Matka-ajan ennustettavuus / héirioherkkyys 310 300 380
Omalla ajoneuvollalikkumisen kustannukset 184 183 185
Raskaan liikenteen / kuljetuspalvelujen kust 126 125 127
Kuolemaan johtavat onnettomuudet 7,0 6,0 11,0
Henkildvahinko-onnettomuudet 345 250 355
Soravarojen kaytto 100 000 | 2000 100 000
Pohjavesivaikutukset 87900 | 50000 | 156716
Hiilidioksidipaastot 517 000 | 500 000 | 517 000
Nox-, hiukkas- ja HC-paé&stét 2441 2300 3260
Melulle altistuminen 1800 1500 3400
Kevyt liikenne 25 3,0 40
Kunnossapitokustannukset 3,5 2,0 4,0

-1,0

Vaikuttavuus

-0,8 -0,6

-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
]
L ]
L ]
I
[

L]
1
000 ]
]
1

Painotettu vaikuttavuus
-0,4

-0,8 -0,6 -0,2 0,0 0,2 0,4 06 0,8 1,0

Kuva 20. Esimerkki hankkeen vaikuttavuuden ja painotetun vaikuttavuuden esittdmisesta.

5.5 Toteutettavuuden arviointi

Toteutettavuuden arvioinnin tarkoitus on nostaa
esille sellaisia tiehankkeen toteutuspaatéksen
kannalta merkittévia tekijoita, jotka eivat tule esille
hankkeen kannattavuuslaskelmassa tai vaikut-
tavuuden arvioinnissa. Téllaisia tekij6itd voivat
yleensa olla jotkut seuraavista:

e suunnittelutilanne

* lupaprosessit

* rahoitusmahdollisuudet

* kustannusriskit

* ymparistdriskit

* tekniset riskit

« vaiheittain toteuttaminen

* rakentamisen aikaiset haitat.

Suunnittelutilanne kertoo hankkeen valmiusas-
teesta. Hankearvioinnissa on aina ilmoitettava,

koska hanke olisi suunnitelmien puolesta valmis
toteutettavaksi. Arvioinnissa tuodaan esille hank-
keen suunnitteluprosessin vaihe ja odotettavissa
oleva kesto seka kaavoitustilanne ja sen merkitys
hankkeen toteuttamiselle. Suunnitelmien vanhe-
neminen voi myds olla toteutuspééatdksen kannalta
merkittdva tieto.

Hankkeeseen voi liittya erilaisia tie-, vesi-, ympa-
ristd- sekd maankaytté- ja rakennuslainsdadan-
nén lupaprosesseja valitusteineen. Nama voi olla
perusteltua mainita. Arvioinnissa ei sen sijaan
saa ennakoida, millaisia valituksia hankkeeseen
littyen mahdollisesti tullaan tekemaan.

Hankkeeseen voi liittyd mahdollisuuksia val-
tion talousarvion ulkopuoliseen rahoitukseen.
Muita rahoituslahteitd ovat erilaiset EU:n tuet ja
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kuntien osallistuminen. Liséksi on voitu laatia
suunnitelmia hankkeen toteuttamisesta jollakin
yksityisrahoitusmallilla. Nama kaikki on mainittava
hankearvioinnissa. Tiehankkeen erityispiirteista
VoI seurata, ettd kustannusarvio on tavanomaista
epavarmempi. Kustannusriskeja voivat synnyttaa
seuraavat tekijat:

* huono maapera

* kaupunkiolosuhteet

* tunnelirakentaminen

» epatasapainoinen massatalous

* pohjavesiolosuhteet

* maa- ja tunnelirakentamisen markkinatilanne.

Tulevaisuuden epdvarmuuteen liittyvaa riskia
pienentdd, jos suuri hanke voidaan toteuttaa ja
ottaa kayttéén vaiheittain. Tama voi olla paatdk-
senteossa tarkea tietoa ja siksi asia on tuotava
esille. Myés hankkeen rakentamisen aikaiset
merkittavat vaikutukset liikenteelle, ymparistolle
ja maankéaytodlle tulee tuoda esille. Rakentamisen
aikaisten vaikutusten merkitys tulee kuitenkin
suhteuttaa hankkeen kokoon ja merkitykseen.
Mainitut tekijat vaikuttavat osin hankkeen toteu-
tusvalmiuteen (milloin hanke voitaisiin toteuttaa)
ja osin toteutuskelpoisuuteen (voidaanko hanketta
toteuttaa lainkaan). Toteutusvalmiuden arviointi

= Esimerkki:

L

kuuluu hankkeen arvioinnin laatijan tehtaviin. To-
teutuskelpoisuuden osalta arviointi on sen sijaan
toteavaa. Tama tarkoittaa sita, etta toteutuskelpoi-
suuteen vaikuttavat asiat pitda tuoda esille, mutta
niiden merkitystéd hankkeen toteutuspéattkseen ei
pidé ennakoida.

5.6 Paatelmat

Vaikutusten ja toteutettavuuden arvioinnin pe-
rusteella kirjoitetaan hankearvioinnin paatelmat.
Paatelmissa on tuotava esille hankkeeseen liitty-
van paatdksenteon kannalta olennaisimmat asiat.
Paatelmissa on siten kasiteltdvd mm. seuraavia
asioita:

» Mitka ovat hankkeen taustalla olevat
ongelmat?

» Miten hanke ratkaisee ndma ongelmat / Kuin-
ka hyvin hanke vastaa sille

+ asetettuihin tavoitteisiin?

* Miten tehokas hanke on hy6ty-kustannus
suhteella mitattuna on?

» Mitka ovat hankkeen olennaiset vaikutukset
eri ndkdkulmista katsottuna?

» Liittyykd hankkeen toteutettavuuteen joitain
paatdksenteon kannalta tarkeita tietoja?

Hankkeen tarkeimpina tavoitteina on ratkaista viikonloppuliikenteen toimivuusongelmat, poistaa paikallisen

metalliteollisuuden kuljetusten pullonkaula (liittyma) seka véhentaa selvasti melulle altistumista paatien

varressa.

Tavoite viikonloppuliikenteen ruuhkien poistosta toteutuu taysin. Myds ongelmallinen liittyméa rakennetaan
eritasoliittymaksi. Meluntorjunnan osalta toimenpiteet eivat kuitenkaan riitd kompensoimaan asukas-
maéran kasvua. Hankkeen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ovat niinikdan riittdaméattdmat. Hankkeen
toteuttaminen on 0+ -vaihtoehtoa selvasti perustellumpaa.

Hanke on kaikkiaan yhteiskuntataloudellisesti kannattava; hy6ty-kustannussuhde on 1,8. Hankkeen hyddyt
kohdistuvat paaasiassa viikonlopun henkildautoliikenteeseen ja paikallisen metalliteollisuuden kuljetuk-
siin. Hankkeen parantaa erittdin selvasti ihmisten liikkkumisen olosuhteita, elinkeinoeldman kilpailukykya
seka selvasti tieliikenteen taloudellisuutta. Aluekehityksen kannalta vaikutukset ovat hieman mydnteisia.
Liikenneturvallisuuden ja ympéariston ndkdkulmista toimenpiteet ovat riittdmattéomia.

Hanke on kaikkien suunnitelmien puolesta valmis toteutettavaksi.
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6.1 Vastaanottoarviointi
6.1.1 Yleista

Vastaanottoarvioinnissa selvitetddn hankkeessa
suunnittelun ja toteutuksen aikana tapahtuneet
teknistaloudelliset muutokset hankearvioinnissa
esitettyyn kustannusarvioon ja sen pohjana ollee-
seen tiesuunnitelmaan nahden. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi tien mitoitukseen, poikkileikkaukseen,
kaistojen maaraan tai liittymien maaraan ja to-
teuttamistapaan liittyvia ratkaisuja. Tarvittaessa
hankkeen sopimuskatselmuksessa maaritellddn
vastuut tyén aikaisen seurannan jarjestamises-
ta.

Vastaanottoarvioinnilla on merkitystd myés
hankkeen mydhemmissé jélkiarviointivaiheissa.
Kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten
vertailun ohella sitd voidaan kayttaa ennustettujen
ja toteutuneiden vaikutusten erojen arvioinnissa.
Teknisen toteutuksen osalta huomattavasti muut-
tuneella hankkeella ei ole samoja liikenteellisia
ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuin alun perin
arvioidulla hankkeella. Hankkeen toteutuneet
kustannukset selvitetdan Tiehallinnon seuranta-
jérjestelmasta (tai kirjanpidosta). Urakan valvon-
taan kaytettyja kustannuksia ei oteta huomioon,
ellei niitd ole huomioitu hankkeen alkuperaisessa
kustannusarviossa.

N Esimerkki:

Jos toteutuksen aikaiset liikennerajoitukset tai
muut jarjestelyt ovat oleellisesti poikenneet
suunnitelluista, on ne syyta tuoda esille tdssa
yhteydessa. Nain etenkin, jos tydmaan aikaiset
liikenteelle aiheutuvat haitat ovat olleet mukana
hankearvioinnissa. Jos tyémaan aikana kohteessa
on tapahtunut henkilévahinko-onnettomuuksia, on
nekin syyté tuoda esille ja arvioida niihin mahdol-
lisesti johtaneita syita.

6.1.2 Vastaanottoarvioinnissa tehtavat
paatelmat

Jos hankkeen alkuperédinen kustannusarvio on
merkittavasti alittunut tai ylittynyt, eritelldaan vas-
taanottoarvioinnissa muutokseen johtaneet syyt.
Jos hankkeen tekninen toteutus eroaa oleellisesti
alkuperaisesta suunnitelmasta, eritelldadn keskei-
simmat erot ja arvioidaan niiden huomattavim-
mat liikenteelliset vaikutukset alun perin tehtyyn
liikenne-ennusteeseen nahden.

Vastaanottoarvioinnin yhteydessa voidaan paat-
taa, ettei hankkeelle ole tarpeen tehda erillista
jalkiarviointia. T&mé& voi tulla kyseeseen lahinna
korvausinvestoinneissa tai vdhaisissa perustien-
pidon hankkeissa. Talldin jo vastaanottoarvioinnin
yhteydessa on tehtdva paatelmat hankkeen vai-
kutusten ja tavoitteiden toteutumisesta. Pelkdn
vastaanottoarvioinnin perusteella ei voida tehda
johtopaatodksia hankkeen kannattavuuden toteu-
tumisesta.

Moniongelmaista valtatietd koskevassa hankkeessa rakennettiin ohituskaistoja s&anndllisin vélein ja
parannettiin tietd leventdmalla ja rakentamalla se osin uudelle linjalle.

Vastaanottoarvioinnin yhteydessa todettiin kaikki tiesuunnitelmaan tehdyt muutokset, jotka koskivat
muun muassa ohituskaistojen varustamista keskikaiteilla ja melusuojauksen lisddmistd. Kustannusten
nousun rajoittamisen takia jouduttiin vastaavasti karsimaan liittymajéarjestelyja, jotka eriteltiin arvioinnis-
sa. Kustannukset nousivat kuitenkin suunnitelluista ja vastaanottoarvioinnissa ndma muutokset eriteltiin
paatoimenpiteittain ja arvioitiin poikkeamiin johtaneet syyt.

Muina tekijoina esitettiin suunniteltua laajempien liikennejarjestelyjen vaikutus, tyémaan aikana tapahtunut
vakava lilkkenne-onnettomuus (joka aiheutti myds liikennejarjestelyjen muuttamisen) seka tyén aikana
saatu osin negatiivinen palaute yleisélta ja lehdistolta. Lisaksi vastaanottoarvioinnissa arvioitiin tydn laatua,
sujuvuutta ja projektinhallintaa. Hankkeen jalkiarviointi paatettiin tehda kahden vuoden kuluttua, jolloin
varmistutaan, ettd muille reiteille tydn aikana siirtynyt liikenne ehtii sopeutua uuteen tilanteeseen.
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6.2 Jalkiarviointi

6.2.1 Liikenteen kehittyminen ja
ajokustannukset

Liikkennemaaria ja niiden kehittymistd on aina
syyta seurata hankkeissa, joiden perustelut ovat
olleet oleellisesti riippuvaisia kaytetysta liikenne-
ennusteesta tai hankkeen aiheuttamista liikenteen
siirtymista.

Jos liikenne-ennusteena on kaytetty Tiehallinnon
yleisia kasvukerroinennusteita, riittdad useimmissa
hankkeissa, etta likennemaarat selvitetdan jalki-
arvioinnissa. Jos hanke on aiheuttanut liikenteen
siirtymia, on liikennemaarat selvitettdva ainakin
niilta linkeiltd, joilla muutokset ovat merkittavia.
Naissa tapauksissa riittdd useimmiten LAM-pis-
teista tai toteutuksen jalkeen tehdyista lyhytaikai-
sista liikkennelaskennoista saatava tieto.

Liikennelaskentojen suunnittelussa onkin otettava
huomioon myds valmistuneet hankkeet ja ne tie-
yhteydet, joiden liikenteeseen hanke on huomat-
tavasti vaikuttanut. Jos hankkeen liikenne-ennuste
on poikennut merkittavasti yleisistd ennusteista,
tai hankkeen aiheuttamat siirtymat on arvioitu
ennustemallien avulla, edellyttdd tapahtuneiden
muutosten ja likennemaéarien selvittdminen yleen-
sa my0ds tdydentavaa jalkiarviointia.

Vaikutuksiltaan laajoissa hankkeissa seurataan
myds verkkotason likennemdaarien muutosta. Liik-
kumisen kannalta oleellista olisi my®s tietaa, miten
ihmisten matkustuskayttaytyminen on muuttunut:
reitin- ja kulkumuodon valinnat sekd matkan tarkoi-

;.\, Esimerkki:

tuksen ja frekvenssin muutokset. Naita vaikutuksia
voidaan varmimmin saada selville vain liikentee-
seen liittyvilld ennen-jalkeen -tutkimuksilla, jotka
on suunniteltava jo ennen hankkeen toteuttamista
esimerkiksi hankearvioinnin yhteydessa.

Liikennemaarien muutosten avulla voidaan myds
arvioida, ovatko liikenteen sujuvuutta koskevat
tavoitteet toteutuneet. Nama voivat koskea muun
muassa matka-aikoja tai liikenteellistd palvelu-
tasoa. Liikenteesta tehtyjen mittausten tukena
arvioinnissa voidaan kayttaa vastaavaa laskenta-
menetelmaa (esimerkiksi [VAR-ohjelmistoa) kuin
hankearvioinnissa on kaytetty. Erityistd huomiota
on kaupunkiseuduilla kiinnitettava arvioitua vahai-
sempiin tai suurempiin liikenteen siirtymiin, jotka
voivat kuormitetuissa tilanteissa aiheuttaa ruuhkan
poistumisen sijasta sen siirtymisen uuteen kohtaan
tieverkolla.

Ajoneuvo-, aika- ja paastdkustannusten maaraa
voidaan arvioida myds IVAR-ohjelmiston avulla.
Liikennemaaratiedot saadaan suoraan Tierekis-
teristd ohjelmistoon yleensé toisena vuonna tien
avaamisen jalkeen, mutta tarvittaessa ne voidaan
antaa my6ds manuaalisesti. Ohjelmiston avulla
voidaan laskea toteutuneen verkon kustannukset
ja verrata niitd aiemmin arvioituihin kustannuksiin
vastaavalta vuodelta. Aiemman tarkastelun las-
kelmat voidaan paivittéad, jos ohjelmistoversio on
muuttunut hankearvioinnin teon jalkeen.

Jalkiarvioinnissa toteutuneet liikennemaéarat,
matka-ajan muutokset, ajoneuvo-, aika- ja paas-
tékustannukset sekd meluvaikutukset maaritetdan
mittaamalla tai vastaavilla menetelmilla kuin han-
kearvioinnissa on tehty.

Maakuntakeskuksen johtavaa moottoritietd jatkettiin kahdeksan kilometrid kauemmas keskustasta. Vanha
tie jai palvelemaan jatkuvasti laajenevaa maankayttéd. Hanke valmistui vuonna 2002.

Hankearvioinnissa oli ennustettu liilkenteen kasvun olevan vuoteen 2005 mennessa 10 %. Vanhalle tielle
oli arvioitu jaédvan 15 % liikenteesta. Vuonna 2004 tehdyissa likennelaskennoissa todettiin, etté liikenteen
kasvu oli ylittdnyt ennustetun arvion ollen talléin jo 12 %. Kuitenkin vanhan tien liikennemaarat olivat
selkedsti suurempia kuin hankearvioinnissa oletettiin. Sen osuus liikenteesta oli yli 20 %. Uudella tiella
liikennemaara oli vahaisempi kuin oli ennustettu.

Liikenteen sujuvuus oli toteutunut arvioidulla tavalla. Ajokustannuksissa sijoittelun epavarmuuden merkitys
oli selvasti ndhtavissa. Ajoneuvokohtaiset saastét jaivat [ahes 10 % ennustettuja sdastdja pienemmiksi.
Liikennemaarien ennustettua suurempi kasvu saattaa kuitenkin muuttaa tilannetta seuraavien vuosien
aikana, joten kannattavuuslaskelman osalta paatelmien teko ei vield ollut mahdollista jalkiarvioinnissa.
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6.2.2 Onnettomuusmaérien tarkastelu

Turvallisuusvaikutusten jalkiarviointi edellyttaa
useimmiten useamman vuoden seurantaa ja siksi
se voidaan tehda jalkiarvioinnissa vain alustava-
na arviona. Oleellisena osana sitd on hankkeen
valmistumisen jalkeen tapahtuneiden onnetto-
muuksien tarkastelu ja arviointi. Naiden mé&araa
verrataan sekd ennen hankkeen toteuttamista
tapahtuneisiin onnettomuuksiin ettd hankkeelle
tehtyjen turvallisuusvaikutusten arviointituloksiin.
Lyhyen tarkastelujakson perusteella ei kuitenkaan
pida tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia.

;.\, Esimerkki:

Pienissa, l1ahinna turvallisuuden parantamiseen
tahdanneissa hankkeissa (esimerkiksi kevyen
liikenteen vaylahankkeet) tarkastelut voidaan
tehda useasta hankkeesta samalla kertaa toimen-
pideryhmittdin, jolloin satunnaisuuden vaikutusta
arviointeihin voidaan vahentaa.

Jos onnettomuuskehitys ei vastaa arvioituja tur-
vallisuusvaikutuksia, voidaan arvioida eroihin joh-
taneita syitd, jotka kirjataan jélkiarviointiin. Erojen
takia on yleensa syyta tehda suositus myéhemmin
tehtavasta taydentavasta jalkiarvioinnista.

Valtatien ja seututien vaaralliseksi osoittautunut tasoliittymé& parannettiin eritasoliittyméksi. Aiemmin
littyméassa oli tapahtunut viiden vuoden aikana seitseman henkildvahinko-onnettomuutta ja 12 muuta
onnettomuutta. Yleisimmaéat onnettomuustyypit olivat olleet risteamis- ja kddntymisonnettomuuksia. Han-
kearvioinnissa parantamisen arvioitiin véhentavan liittymakohdan onnettomuuksia 40 %.

Kaksi vuotta hankkeen valmistumisen jalkeen tehtiin hankkeelle jalkiarviointi, jossa todettiin, ettd onnet-
tomuuksia oli sattunut hankkeen valmistuttua vain kaksi eikd kumpikaan niista johtanut henkilévahin-
koihin. Hankearvioinnin ja tydn aloittamisen valilld onnettomuuskehitys oli kuitenkin jatkunut tasaisena.
Rakennustydn aikana oli tapahtunut yksi loukkaantumiseen johtanut onnettomuus.

Havaittujen onnettomuusmaarien perusteella paateltiin, ettd toimenpide on vaikuttanut turvallisuuteen
vahintaan arvioidulla tavalla. Tarkempi arviointi voidaan kuitenkin tehdé vasta tdydentavan jalkiarvioinnin
yhteydessa. Erityisesti on jatkossa otettava huomioon liittymé&n laheisyyteen rakenteilla olevan korkea-

tasoisen liikenteen palveluaseman mahdollinen vaikutus turvallisuuteen.

6.2.3 Kannattavuuslaskelman toteutumisen
arviointi

Jalkiarvioinnissa tehdaan paatelmia hankkeelle
alun perin arvioidun hyétykustannussuhteen
toteutumisesta. Paatelmat perustuvat lyhyelld
aikavalilla havaittuun liikennemaéarakehitykseen
ja sen avulla laskettavissa tai arvioitavissa oleviin
ajokustannusmuutoksiin, joita verrataan ennus-
tettuun kehitykseen. Paatelmat tehddan yhden
vuoden tietojen vertailun perusteella.

Hankkeelle ei lasketa uutta hyétykustannussuh-
detta. Sen sijaan jalkiarvioinnissa on suositeltavaa
arvioida, kuinka tarkasteltavan vuoden tuottoaste
on kehittynyt verrattuna hankkeelle arvioituun
vastaavan vuoden tuottoasteeseen (saadaan
esimerkiksi IVAR-ohjelmiston tuloksista). Havai-
tun liikennemaarakehityksen perusteella tehtavat
paatelmat yhdessa tuottoasteen kehityksen seké
vastaanottoarvioinnissa todettujen toteutuneiden
rakentamiskustannusten kanssa mahdollistavat

johtopaatokset siitd, kuinka hankkeelle lasketun
hyétykustannussuhteen voidaan odottaa toteu-
tuvan.

Jos ilmenee, etta tuottoasteen kehitys poikkeaa
selvasti ennustetusta, ja jos sen havaitaan liséksi
johtuvan yksittaisissa kannattavuuslaskelman osa-
tekijoissa tehdyisté virheista, kirjataan tieto ylos
ja arvioidaan niiden vaikutus hankkeen kannatta-
vuuteen. My6s ennakoimattoman liikenteellisen
tai hankkeen vaikutusalueella tapahtuneen yhteis-
kunnallisen (esimerkiksi maankéayttdmuutokset)
kehityksen vaikutus alkuperdisen kannattavuus-
laskelman toteutumiseen kirjataan yl6s.

6.2.4 Muut havaittavissa olevat vaikutukset

Vaikka jalkiarvioinnissa paapaino on liikenteellisis-
sa vaikutuksissa, on kuitenkin tehtdva havaintoja
muista mahdollisista vaikutuksista. Naitd voivat
olla muutokset esimerkiksi maankaytéssa tai
ymparistéssa. Maankaytdn osalta on kiinnitettava
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huomiota hankkeen l&hialueen kaavoituksen kehit-
tymiseen hankearvioinnin jalkeen seké rakenteilla
tai suunnitteilla olevaan tiehen tukeutuvaan maan-
kayttéén. Huomattavat muutokset kirjataan ylds.
Ymparistdn osalta kaytettavissa voi olla uusia tie-

;.\, Esimerkki:

toja, joiden perusteella voidaan arvioida hankkeen
vaikutuksia. Naita tietoja saadaan myds muiden
viranomaisten tietovarannoista (muun muassa
ymparistéviranomaiset, kunnat ja maakunnalliset
litot seka Tilastokeskus).

Valtatiejakso parannettiin moottorivaylatasoiseksi usean kunnan alueella. Vayla sijoittui paddosin uuteen
maastokaytavaan. Hankearvioinnissa keskityttiin liikenteellisten vaikutusten liséksi lahinnd melu-, poh-
javesi- ja kasvistovaikutuksiin.

Vastaanottoarvioinnissa tarkasteltiin vain hankkeen toteuttamiseen liittyvia asioita. Ensimmaiset seuran-
tatiedot antoivat kuitenkin viitteitd muun muassa merkittavista vaikutuksista yrityksille seka vanhan etta
uuden vaylan varressa (yritysten lilkevaihto notkahti vanhan vaylan varressa ja tavaratalo siirtyi uuteen
eritasoliittym&én toisen kunnan alueelle).

Jélkiarvioinnin yhteydessa havaittiin my6s liikkumistottumusten muutoksia. Kunnat olivat myés varautuneet
uudenlaiseen maankayttédn, joka tukeutuisi uuteen moottorivayléan. Jalkiarvioinnin yhteydessa havaitut
vaikutukset raportoitiin. Lisaksi suositeltiin (kuntien kannattamana) yhteiskunnallisten vaikutusten seu-
rannan jarjestédmista eri hallinnon toimijoiden kesken. Taydentavassa jalkiarvioinnissa naita vaikutuksia
tarkastellaan uudestaan.

6.2.5 Jélkiarvioinnissa tehtavat paatelmat

Jalkiarvioinnissa tehdaan paatelmia ennen kaik-
kea hankkeelle tehdyn liikenne-ennusteen, kan-
nattavuuslaskelman sekd hankkeen liikenteellisten
tavoitteiden toteutumisesta Iyhyella aikavalilla.
Esiin nostetaan seikkoja, jotka tulee ottaa pa-
remmin huomioon hankearvioinnissa silloin, kun
ennustetaan hankkeiden liikenteellisid vaikutuksia.

Naiden paatelmien lisdksi arvioidaan tdydentavan
jalkiarvioinnin tarve seka tarkempaan seurantaan
otettavat vaikutukset tdydentavaa jalkiarviointia
varten. Jos jalkiarvioinnissa todetaan, ettei tay-
dentavaa jalkiarviointia tarvita, tehdaan paatelmat
hankkeen vaikutusten ja tavoitteiden toteutumi-
sesta lopullisina. Samoin lopullisina kirjataan yl6s
hankearvioinnin kehittdmiseksi tehtavat paatelmat
hankkeen osalta.

Fo

Q

Esimerkki:
Kaksi vuotta taajaman ohikulkutiehankkeen valmistumisen jalkeen tehdyssa jalkiarvioinnissa tehtiin
seuraavat paatelmat:

* Hanke toteutettiin tiesuunnitelman mukaisesti ja hankkeelle my&énnetty kokonaisrahoitus riitti
hankkeen toteuttamiseen.

* Hankkeen likenne-ennuste nayttéda ohikulkevan liikenteen osalta toteutuvan aiemmin arvioidulla
tavalla, mutta taajaman sisdinen liikenne kasvaa odotettua voimakkaammin. Sisaisen liikenteen
sujuvuus ei siten ole parantunut suunnitellulla tavalla.

* Kevyen liikenteen turvallisuus ei taajaman |api kulkevalla tielld ole parantunut odotusten mukaises-
ti. Ohikulkutiella ei ole esiintynyt ongelmia.

» Ajokustannushytdyt ovat osoittautuneet arvioitua suuremmiksi, joten hankkeen kannattavuus tulee
todennakdisesti toteutumaan tai ylittymaan.

» Liikennettd synnyttdva maankayttd on lisdantynyt etenkin keskustan ja ohikulkutien valisella alueel-
la ja paineita on my6s toimintojen sijoittamiseen ohikulkutien toiselle puolelle.

* Hankkeen osalta voidaan todeta, ettd taajaman lapi kulkevan vanhan tien suunnitteluun ei ole
kiinnitetty riittdvasti huomiota. Liikennemaaran vaheneminen on lisdnnyt ajonopeuksia taajaman
keskustaalueella, mika on heikentényt muunmuassa kevyen liikenteen turvallisuutta.

* Naiden havaintojen perusteella todetaan, etté tdydentévassa jalkiarvioinnissa on otettava huomi-
oon my6s maankaytdn kasvu sekd arvioitava turvallisuusvaikutukset koko taajaman alueella.
Liséksi on arvioitava keskusta-aluetta rauhoittavien toimenpiteiden tarve. Taydentava jalkiarviointi
suositetaan tehtévéksi kolmen vuoden kuluttua.
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6.3 Taydentava jalkiarviointi

6.3.1 Liikenteen kehittyminen ja
ajokustannukset

Liikenteen kehittymistd seurataan kaikissa hank-
keissa, joista tehdaan tdydentava jalkiarviointi. Lii-
kennelaskennoista kerataan tarkasteltavan verkon
likennemaéria kuvaava tieto. Naita verrataan seka
ennen hankkeen toteuttamista havaittuihin etta jal-
kiarvioinnin yhteydessa todettuihin likennemé&ariin.
Eri tieosille lasketaan liikenteen kasvukertoimet,
joita voidaan verrata hankearvioinneissa kaytet-
tyihin kasvukertoimiin. Merkittévistéd poikkeamista
arvioidaan niihin johtaneet syyt ja tulevia hankear-
viointeja ajatellen tehdaén johtopéatdkset liikenne-
ennusteen epavarmuuden yleistettavyydesta.

Johtopaattksia tehtdessa on huomattava, etta lii-
kennemadarien muutoksiin voivat vaikuttaa monet
syyt. Naita ovat esimerkiksi maankaytén voimakas
kehittyminen, muut valmistuneet vayldhankkeet,
liikenteen ruuhkautuminen tai tydmaat vaihto-
ehtoisilla reiteilld seké yleinen talouden kehitys.
Arvioinnin tulee siten kattaa myds arvio siita, miten
ndaitd muita vaikutuksia tulisi jatkossa késitella han-
kearvioinneissa.

Laajasti vaikuttavissa hankkeissa seurataan verk-
kotason liikennemaarien muutoksia seka esimerkik-

;.\, Esimerkki:

si ihmisten matkustuskayttdytymisen muutoksia.

Liikennemaarien muutosten avulla voidaan sa-
malla tavalla kuin jalkiarvioinnissa arvioida, miten
liikenteen sujuvuutta koskevat tavoitteet ovat
toteutuneet. Kaytettdessa arvioinnissa eri lasken-
tamenetelmia, on otettava huomioon menetelmien
kehittdmisestd mahdollisesti aiheutuvat muutokset.
Tarvittaessa voidaan alkuperdisen hankearvioin-
nin ja jalkiarvioinnin laskelmat uusia uudistuneilla
menetelmilld. Kaupunkiseuduilla tapahtuneiden
likenteen siirtymien arvioinnit voivat tdydentavan
jalkiarvioinnin yhteydessa olla vaikeita, jos alueella
on valmistunut my&s muita hankkeita. Vertailua on
talldin tehtava seka alkuperaisen hankearvioinnin
etta jalkiarvioinnin tuloksiin.

Ajoneuvo-, aika- ja paastdkustannukset voidaan
selvittdd vastaavasti kuin jalkiarvioinnissa. Toteu-
tuneen verkon kustannuksia verrataan aiemmin
arvioituihin kustannuksiin. Arviointiin riittda yleensa
yhden vuoden ajokustannusten vertailu.

Taydentavassa jalkiarvioinnissa tarkasteltavien
liikenteellisten vaikutusten (esimerkiksi liikenne-
maarien kehitys, onnettomuusmaarat, kulkumuo-
tojakaumassa tapahtuneet muutokset tai matkojen
tarkoitus) tiedonhankinta vaatii yleensd ennen
hankkeen toteuttamista aloitettua ennen-jalkeen
-tutkimusta.

Paakaupunkiseudulle rakennetun uuden kehatieyhteyden liikenteellisia vaikutuksia tutkittiin ennen-jélkeen
-tutkimuksella, joka valmistui noin kaksi vuotta jalkiarvioinnin jalkeen. Jélkiarvioinnissa oli todettu, etteivat
ensimmaisen vuoden liikennemaarat kaikilta osin vastanneet suunnittelun aikana tehtyja arvioita, mutta

tarkempia syita naihin ei pystytty erittelemaan.

Taydentavan jélkiarvioinnin yhteydessa todettiin, ettd osalla tarkasteltavaa tieverkkoa liikennemaarat
olivat ennustettuja vahaisempid, mutta uuden vaylén osalta liikenneméaéarat ylittivat hankearvioinnin yh-

teydessa ennustetut likennemaarat.

Asukkaille tehdyn kyselyn perusteella voitiin todeta henkiléauton kayton lisdantyneen ja matkojen suun-
tautumisen muuttuneen jonkin verran. Kyselyn perusteella voitiin liikenteellisten vaikutusten arvioida
ulottuvan kaupunkiseudulla suurin piirtein sille alueelle, mita oli kaytetty hankearvioinnissa. Joidenkin
|&hialueiden katuverkon likennemaarat olivat kuitenkin vahentyneet odotettua enemman, mutta toisaalta

oli myds alueita, joilla liikenne lisdéntyi selvasti.

Sujuvuus parani seka katuverkolla ettd muulla péatieverkolla uuden yhteyden takia. Yhteyden paattymi-
nen seudulliseen tieverkkoon aiheutti kuitenkin uusia ruuhkautuvia kohtia. Joukkoliikenteen sujuvuus ei
hankkeen takia parantunut, koska erilliset joukkoliikennekaistat jouduttiin karsimaan suunnitelmista.

Ajoneuvo- ja aikakustannusten osalta hankkeen ajokustannusséaastét olivat varsin suuret, mutta hankkeen
toimenpiteiden karsimisen takia niité ei voida suoraan verrata aiemmin arvioituihin ajokustannussaéstéihin.
Ensimmaisten vuosien tuottoasteiden perusteella hankkeen kannattavuus on kuitenkin toteutumassa.
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6.3.2 Onnettomuusmaarien tarkastelu

Turvallisuusvaikutusten arviointi voidaan tehd&
riittdvaan havaintoaineistoon perustuen vasta
taydentavassa jalkiarvioinnissa. Arviointi edellyttaa
onnettomuustietojen kerddmisté joko koko hank-
keen valmistumisen jélkeiselta ajalta tai vahintaan
viideltd viime vuodelta. Jos hanke on aiheuttanut
likenteen siirtymia, on onnettomuustiedot keratta-
va myos niiltd verkon osilta, joissa likennemaarien
muutokset ovat merkittavia (esimerkiksi sivuun
jéava rinnakkaistie).

Onnettomuuksien maaraa verrataan seka ennen
hankkeen toteuttamista tapahtuneisiin onnet-
tomuuksiin ettd hankkeelle tehtyjen turvalli-

;.\, Esimerkki:

suusvaikutusten arviointituloksiin. Verrattaessa
onnettomuusmaaria hankearvioinnin yhteydessa
saatuihin tuloksiin, voidaan kayttda samoja ohjel-
mia tai laskentamalleja kuin aiempia arviointeja
tehtdessa. Nain on mahdollista saada luotetta-
vampi kuva myés hankkeen toteuttamisen jalkeen
syntyneen tieverkon onnettomuusasteista, koska
mallien avulla voidaan useimmiten vahentaa
onnettomuuksien suurta satunnaisvaihtelua.
Tarkasteluissa on kuitenkin otettava huomioon
ohjelmistoissa ja malleissa mahdollisesti tehdyt
menetelmamuutokset. Jos onnettomuuskehitys ei
vastaa arvioituja turvallisuusvaikutuksia, voidaan
arvioida eroihin johtaneita syitd, jotka kirjataan
taydentavaan jalkiarviointiraporttiin.

Maakuntakeskuksen johtavaa moottoritieté jatkettiin kahdeksan kilometrid kauemmas keskustasta. Vanha
tie jai palvelemaan jatkuvasti laajenevaa maankayttéa. Hankkeessa kaytettiin myds uutta keskikaiteellista
poikkileikkaustyyppia. Jalkiarvioinnissa ei pystytty luotettavasti arvioimaan hankkeen turvallisuusvaikutuk-
sia.

Taydentéavassa jalkiarvioinnissa kerattiin tiedot onnettomuuksista seké uudelta yhteydeltd, rinnakkaistielta
ettd naita ristedvilta teilta. Aineisto koottiin viiden vuoden ajalta, jolloin sen arvioitiin kuvaavan varsin hyvin
toteutunutta turvallisuustilannetta. Onnettomuuksien maara vastaavalla tieverkolla oli ennen toimenpiteen
toteuttamista ollut kymmenen henkilévahinko-onnettomuutta viiden vuoden aikana ja uudella verkolla nelja
henkildvahinko-onnettomuutta. Onnettomuuskehitys on kokonaisuudessaan vastannut aiemmin tehtyja
arvioita.

Uudella tiella onnettomuuksien maaran arvioitiin olevan noin 0,7 henkildvahinko-onnettomuutta vuodessa,
mutta toistaiseksi tiella ei ole sattunut yhtaan téllaista onnettomuutta. Rinnakkaistien onnettomuusmaaraksi
arvioitiin vastaavasti 0,3 henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa, mutta silléd on tapahtunut 0,6 onnetto-
muutta vuodessa. Muulla tieverkolla ei eroja havaittu.

Kokonaisuutena turvallisuustavoitteet ovat toteutuneet odotetulla tavalla, mutta laskentamalleissa niiden
vaikutusten arviointi ei eri tieosilla kuvaa toteutunutta kovinkaan hyvin.

Taydentavan jalkiarvioinnin perusteella annettiin seuraavat suositukset hankearviointien kehittdmiseksi:
Verkollisia muutoksia aiheuttavien hankkeiden osalta nykyiset tuvallisuusmallit eivat pysty kuvaamaan
riittavalla tarkkuudella liikenteen siirtymien vaikutusta turvallisuuteen. Hankesuunnittelussa on rinnakkais-
tieksi jaavan tien turvallisuuden parantamistoimenpiteet otettava aina erikseen huomioon.

6.3.3 Kannattavuuslaskelman jalkiarviointi

Taydentavassa jalkiarvioinnissa tehdaan paatel-
miad hankkeelle alun perin arvioidun hyéty-kustan-
nussuhteen toteutumisesta keskipitkalla aikavalilla
havaitun liikennemaéarakehityksen ja sen avulla
laskettavissa tai arvioitavissa olevien ajokustan-
nusmuutosten perusteella. Hankkeelle ei edelleen-

k&an lasketa uutta hy6ty-kustannussuhdetta. Sen
sijaan myds tdydentavassa jalkiarvioinnissa on
mahdollista arvioida, kuinka hankkeen vuosittaiset
tuottoasteet ovat kehittyneet alun perin arvioituihin
tuottoasteisiin verrattuna. Havaittua likennemaa-
rakehitysta seka jalkiarvioinnista ja tdydentévasta
jalkiarvioinnista saatavaa tuottoasteiden kehitysta
verrataan ennustettuun tuotto-asteen kehitykseen,
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jolloin voidaan tehda johtopaatokset siita, kuinka
hankkeelle laskettu hydty-kustannussuhde on
toteutumassa.

Jos todetaan, etta jalkiarvioinnissa havaituissa
yksittéisissa kannattavuuslaskelman tekijéissa
tehdyt selvat arviointivirheet pitdvat edelleen
paikkansa, tehdaan niiden osalta suositukset
vaikutusarvioinnin kehittdmiseksi. Taydentavas-
sé jalkiarvioinnissa on my6s mahdollista korjata
ensimmaisessé jalkiarvioinnissa hankkeen kan-
nattavuudesta tehtyja havaintoja. Kannattavuus-

;.\, Esimerkki:

laskennan jalkiarvioinnin tavoitteena on selvittaa,
onko arvioinnissa ollut virheitd, minka takia ndma
virheet ovat syntyneet ja mita olisi pitdnyt tehda
virheiden valttdmiseksi.

Ennakoimattoman liikenteellisen tai hankkeen
vaikutusalueella tapahtuneen yhteiskunnallisen
(esimerkiksi maankadyttdmuutokset) kehityksen
vaikutukset alkuperaisen kannattavuuslaskel-
man toteutumiseen kirjataan ylés. Havainnoista
tehdddn myo6s suositukset vaikutusarvioinnin
kehittdmiseksi.

Moottorilikennetie tdydennettiin moottoritieksi rakentamalla toinen ajorata ja tdydentadmalla tien eritasoliit-
tymid. Hankearvioinnissa hankkeen kannattavuutta arvioitaessa merkittdvimmat saastét saatiin aika- ja
onnettomuuskustannuksista. Hyoty-kustannussuhteeksi saatiin 1,7 ja ensimmaisen vuoden tuottoasteeksi

9 % investointikustannuksista.

Vastaanottoarvioinnissa todettiin, ettd hanke toteutettiin suunnitellulla tavalla, mutta toteuttamiskustannuk-
set alittivat selvasti (yli 20 %) tiesuunnitelman mukaisen kustannusarvion. Kustannussaastén syina olivat
uusi hankintakayténto ja nopeutettu rakentamisaika. Jalkiarvioinnissa ei lyhyen turvallisuusvaikutusten
tarkastelujakson takia tehty arviota kannattavuudesta. Ensimmaisten vuosien liikennemaarat todettiin
kuitenkin jonkin verran alemmiksi kuin oli ennustettu.

Taydentavassa jalkiarvioinnissa havaittiin, etta likennemaarat eivat ole kehittyneet ennustetulla tavalla,
vaan ovat edelleen yli 20 % alhaisemmat kuin ennusteessa arvioitiin. Rinnakkaistien likennemaarat eivat
myo&skaan ole vahentyneet hankearvioinnissa arvioidulla tavalla, eli liikennetta ei ole siirtynyt oletetusti

sujuvammalle moottoritieyhteydelle.

Liikenteen sujuvuuden laskentamenetelmia on hankearvioinnin teon jélkeen uudistettu. Hankearvioinnissa
kaytetty menetelma antoi lilan negatiivisen kuvan vanhan tien sujuvuudesta. Tdman aiheuttama ero yh-
dessé alempien liikennemé&arien kanssa vahensi selvasti hankkeelle laskettuja vuosittaisia ajoneuvo- ja
aikakustannussaastéja. Turvallisuuden suhteen ennustetut vaikutukset ja siten myds kustannussééstot

ovat toteutuneet.

Hankkeen vuosittaiset hyddyt ovat tdydentéavan jalkiarvioinnin mukaan kuitenkin yli 10 % toteutuneista ra-
kentamiskustannuksista, joten hanke on osoittautunut ainakin toistaiseksi kannattavaksi riippumatta osittain
vaarin mitoitetusta ennusteesta ja vanhentuneista laskentamalleista. Jos liikenteen kasvu jatkuu nykyisten
yleisten ennusteiden mukaisena, pysyy hankkeen tuottoaste edelleen hyvana.

Ennusteessa olleet virheet olisi voitu valttdd uusimalla ennuste hankearvioinnin teon aikana, koska jo
silloin oli nahtavissa, ettd ennuste oli ylimitoitettu ainakin tarkastelun ensimmaisind vuosina. Lasken-
tamenetelmien uusiminen ei olisi hankearvioinnin aikaan ollut vielda mahdollista. Uuden hankintatavan
vaikutusta kustannusarvion alittumiseen ei osattu ennakoida.
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6.3.4 Laajat yhteiskunnalliset vaikutukset

Taydentavassa jalkiarvioinnissa on tarkastelta-
va tarpeen mukaan myds sellaisia suurimpien
hankkeiden laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia,
jotka eivét ole mukana kannattavuusarvioinneis-
sa. N&itd voivat olla muun muassa vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen, elinkeinoeldmaan ja
ymparistdon seké sosiaaliset vaikutukset.

Osaa néista vaikutuksista on voitu kayttda hank-
keen perustelemisessa kannattavuusarvioinnin
liséksi. Todettuja laajoja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia on tdydentdvéassa jalkiarvioinnissa joka
tapauksessa tarkasteltava, vaikka niita ei olisi alun
perin kaytetty hankeperusteluissa.

Yhteiskunnallisten vaikutusten selvittdmiseksi
kaytettavat menetelmat ratkaistaan aina tapaus-
kohtaisesti kiinnittden huomiota kyseisen hank-
keen luonteeseen ja ymparistén ominaispiirteisiin.
Lahtbaineistoina voidaan hyddyntaa Tiehallinnon
ja kuntien kerdamaa tietoa sekd mallien avulla
arvioituja vaikutuksia. Arvioinnin toteutustapa,
menetelmat, osapuolet ja yhteistyémuodot on
sovittava alueellisten toimijoiden kesken.

- "5‘, Esimerkki:

Taydentavan jalkiarvioinnin osapuolina on vahin-
taan oltava Tiehallinto, vaikutusalueen kunnat ja
maakunnalliset liitot sek& ympéaristéviranomaiset.
Taydentavan jalkiarvioinnin vaatimat tiedot saa-
daan paaosin osallistujatahojen viranomaistyéna
kerddmasta tiedosta. Tata tietovarastoa tédydenta-
vana voidaan kayttaa valtakunnallisia tietoldhteita
(mm. Tilastokeskus) seka erilaisia haastatteluihin
ja kyselyihin pohjautuvia menetelmia. Hankkeesta
ja sen vaikutuksista riippuen haastatteluja ja ky-
selyja kohdennetaan asukkaisiin, maanomistajiin,
yrityksiin ja viranomaistahoille ja mahdollisiin
erityisryhmiin (esimerkiksi likuntaesteiset, lapset,
jne.).

Myds Tiehallinnon ja muiden viranomaisten asia-
kaspalautejarjestelmia voidaan hyédyntaa analy-
soimalla hankkeesta aiemmin saatua palautetta ja
jarjestamalla esimerkiksi palautekanava Interne-
tissa. Eri aineistojen kasittelyssa, analysoinnissa
ja loppupéatelmissa kaytetyt lahtdoletukset ja
menetelmat on kuvattava raportoinnissa selkeasti
ja luotettavasti.

Pitkdn yhtendisen moottoritiejakson parantamishankkeen tdydentédvéan jalkiarvioinnin tueksi selvitettiin
laajasti hankkeen yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia. Alun perin hankearvioinnissa naihin ei kiinnitetty
juuri mitdan huomiota. Vertailuaineistoa ei siten ollut kaytettavissa. Vastaanotto- ja jalkiarvioinneissakin
nama vaikutukset oli jatetty pois tarkasteluista. Lisatutkimukset kaynnistettiin kuitenkin osin jalkiarvioinnissa

tehtyjen suositusten perusteella.

Tutkimuksen aineisto keréattiin Tilastokeskukselta, vaylalaitoksilta ja kunnilta. Analyyseja taydennettiin
haastatteluin ja kyselyin. Paikallisille asukkaille tehtiin my&s ryhméahaastatteluja.

Kulkumuotojakauman muutoksista ei saatu luotettavia tuloksia, mutta aineiston perusteella voitiin arvioida
tyébmatkojen ja vapaa-ajan matkojen lisddntyneen ainakin jonkin verran.

Ymparistdvaikutukset todettiin arvioinnissa vahaisiksi, koska tie rakennettiin entisen tien maastokaytavaan.
Sosiaalisia vaikutuksia analysoitaessa todettiin, ettei niita juurikaan 16ytynyt. Uuteen tiehen oltiin paaosin
tyytyvéisia. Melun lisd&ntyminen korostui haittapuolena.

Maankayton kehittdminen on jo aiemmin tukeutunut tiehen, joten selvda muutosta ei siind ainakaan viela
ollut havaittavissa. Kuntien kaavoitustoimi ei ole pystynyt tdysin vastaamaan kysyntéan.

Muilta osin hanke on vaikuttanut positiivisesti kuntien ja elinkeinoeldméan kehitykseen sekd myds ihmisten
hyvinvointiin, mutta vaikutuksen suuruutta ei pystyta arvioimaan.

Taydentavan jalkiarvioinnin yhteydessa tehdyissa selvityksissa todettiin, ettd vaikutusten erottaminen
muusta kehittymisesta on vaikeaa, jollei kdytdssa ole hyvaa ennakko- ja vertailuaineistoa.
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6.3.5 Vaikuttavuuden toteutuminen

Vaikuttavuuden arviointi on tarked osa hankear-
viointia. Siin& arvioidaan, kuinka hyvin hanke on
toteuttanut sille asetettuja tavoitteita ja kuinka
hyvin vaikutuspotentiaali on satu hyédynnettya.
Taydentavassa jalkiarvioinnissa arvioidaan hank-
keen toteutuneita vaikutuksia ja verrataan niiden
suuntaa ja suuruutta hankearvioinnissa esitettyihin
suunnitteluarvoihin.

Esimerkki:

Toteutunut vaikuttavuus voidaan laskea vastaa-
vaan tapaan kuin hankearvioinnissa. Huomiota
on kiinnitettdva myds siihen, onko todettavissa
sellaisia vaikutuksia, joita hankearvioinnissa ei ole
kunnolla otettu huomioon.

Hankkeen vaikuttavuuden arviointi on tehty 12 eri vaikutustekijan kannalta. Tavoitteet oli asetettu vuosille
2010 tai 2015. Taydentavassa jalkiarvioinnissa kaytiin |&api ndma arviot seuraavalla tavalla:

(m®). Tavoite on minimoida.

Tarkasteltavat vaikutukset Nykytila | Tavoite Tavmtfe- Toteuma
vuosi 2010

Osuus tl?nvarren asukkaista, joilla turvallinen 259, 2015 15 %

kevyen liikkenteen yhteys.

P&aasuunnan matka-aika (keskiméaéarin

hankkeen matkalla, minuuttia). 89 2020 8,0

Vglkutugalueen matka-aika (keskimaarin 1.4 2020 10

minuuttia per matka).

Hairidherkkyys (arvio liikennetta vakavasti

haittaavan hairion todennékdisyydesta; kpl 310 2020 320

vuodessa koko vaikutusalueella).

Kevyiden ajoneuvojen ajoneuvokustannukset

(M€ vuodessa koko vaikutusalueella). 135,0 184,1 2020 135,0

Raskaiden ajoneuvojen ajoneuvokustannukset

(M€ vuodessa koko vaikutusalueella). 125,6 2020 75,0

Kuolemaan JOh'ta\{.I? gnnettomuuksm (kpl 7 2015 8

vuodessa keskimaarin).

Henkildvahinkoon johtavia onnettomuuksia (kpl

vuodessa keskimaéarin). Tavoite on minimoida. 345 2015 290

Hankkeen ulkopuolisten soravarojen kaytté

HKopUOT varojen ks 0 2000 | 100000

Pohjavesien altistuminen pilaantumiselle
(likennesuorite suojaamattomalla

pohjavesialueella. Tavoite on minimoida.

pohjavesialueilla; 0,7 * liikennesuorite suojatulla] 156716

87900 2015 80000

Tieliikenteen hiilidioksidipaastot (tonnia

(milj. euroa vuodessa). Tavoite on minimoida.

) P 353000 | 515730 2020 400000
vuodessa). Tavoite on minimoida.
Tlelulfenteen Nox-, hlukk.as- ja H.C.-pagstot 3260 2405 2020 3260
(tonnia vuodessa). Tavoite on minimoida.
Tieliikenteen melulle (yli 55 bB(A)) altistuminen
(henkiléa). Tavoite on minimoida. 1600 1800 2015 1400
Kunnossapitokustannukset vaikutusalueella 25 2015 3.2
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6.3.6 Taydentdvassa jalkiarvioinnissa
tehtavat paatelmat

Taydentavassa jalkiarvioinnissa tehdaan paatel-
mia hankkeelle tehdyn liikenne-ennusteen, kan-
nattavuuslaskelman seka hankkeen liikenteellisten
tavoitteiden toteutumisesta keskipitkalld aikava-
lilla. Niiden lisaksi tehdédén paatelmida hankkeen
laajoista yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Liikenteen kasvusta riippuvaisten haittojen suh-
teen tilanne on tavoitetta myonteisempi, koska
ennusteen mukaisesta 30 %:n kasvusta vuoteen
2020 on jalkiarvioinnin hetkelld toteutunut 10 %.
Kaikkien tekijoiden suhteen kehitys on tavoitteiden
mukainen.

Taydentavassa jalkiarvioinnissa tehtévien paa-
telmien keskeinen tavoite on viestid kehittdmis-
tarpeita Tiehallinnon hankesuunnitteluun ja vai-
kutusarviointiin ennen kaikkea laajempien yhteis-
kunnallisten vaikutusten osalta. Esiin nostetaan
seikkoja, jotka tulee ottaa paremmin huomioon
hankkeiden aikaansaamista keskipitkan aikavalin
vaikutuksista.

Paatelmat voivat antaa aihetta selvittda tarkemmin
tai muuttaa eri tieteknisten ratkaisujen kayttdalu-
eita (esimerkiksi poikkileikkaus- ja liittymatyypit),
jolloin ne voidaan hyédyntaa tiensuunnittelun
ohjeistusta kehitettédessa.
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71  Yleista

Riittavan tarkka dokumentointi on tarpeen han-
kearvioinnin l&pin&kyvyyden ja pdéivitettdvyyden
varmistamiseksi. Hyva dokumentointi on myo6s
edellytys hankkeen toteuttamisen jélkeen tehta-
ville jalkiarvioinneille. Ulkopuolisen tahon tulee
tarvittaessa pystyéd tarkistamaan ja toistamaan
hankearviointi. Dokumentin perusteella voidaan
myo6s haluttaessa tarkistaa, onko arviointi laadittu
ohjeen mukaisesti. Hyva dokumentointi helpottaa
eri hankkeiden vertailua.

Jokainen hankearviointi dokumentoidaan. Han-
kearvioinnin tekijan tulee samanaikaisesti han-
kearvioinnin laatimisen kanssa dokumentoida
olennaiset asiat. Hankearvioinnista laaditaan aina
yhteenveto ja vaihtoehtoisesti joko hankearvioin-
tiraportti tai -muistio.

Jalkiarviointimenettelyn eri vaiheet dokumen-
toidaan niitd koskevien paatdsten, koottujen
aineistojen seka arviointia kuvaavien muistioiden
ja raporttien muodossa. Dokumentit arkistoidaan
kaikilta osin hankearviointiaineistojen yhteyteen.

7.2 Hankearvioinnin dokumentointi ja
raportointi

Hankearvioinnin tulokset raportoidaan tavallisesti
osana suunnitelmaraporttia. Jos arvioinnista jul-
kaistaan vain yhteenveto tai tulokset osana suun-
nitelmaraporttia, laaditaan arvioinnin dokumentiksi
erillinen hankearviointimuistio. Hankearvioinnista
voidaan tehdé erillinen raportti, jos hankearviointi
on poikkeuksellisen laaja tai se laaditaan eri
aikaan kuin hankkeen yleissuunnitelma tai muu
suunnittelu.

Tulosten esittdmistapa riippuu siitd, missa suun-
nitteluvaiheessa hankearviointi tehddan (kuva
19). Kun hankearviointi tehdaan samanaikaisesti
yleissuunnitelman laatimisen kanssa, hankkeen
suunnitelmaraportti on luontevin paikka tulosten
esittdmiseen. Vaikka tulokset esitetddn suun-
nitelmaraportissa, tulee ne aina esittdd mydés
hankearviointiraportissa tai -muistiossa seka
hankearvioinnin yhteenvedossa.

Hankearvioinnin dokumentoinnista pitaa 16ytya
eri vaiheissa kaytetyn tiedon lahdeviitteet seka
perustelut ja selostukset siita, jos lahdeviitteessa
esitettyd tietoa on hankearvioinnin yhteydessa
jalostettu tai tulkittu.

Dokumentointi voi siséltda paperitulosteita, ra-
portteja, muistioita, tiedostoja ja tunnistetietoja
laskentatietokantoihin. Hankearvioinnin dokumen-
taatio tallennetaan kokonaisuudessaan CD-rom tai
DVD-levylle. Téaméan vuoksi kaikki kartat tulee olla
sahkdisessad muodossa.

Dokumentoinnin tarkeimmat osat ovat kannatta-
vuuslaskelman (ks. tarkemmin luvussa 5.3.8) seka
vaikuttavuuden arvioinnin perusteiden kirjaaminen
(ks. tarkemmin luvussa 5.4) riittavan yksityiskoh-
tainen kuvaaminen.

Jos melu- ja paastotarkastelut tehdaén erillisilla
ohjelmilla, tulee niiden lahtétiedot ja laskentatu-
lokset dokumentoida erillisind tiedostoina. Han-
kearvioinnin dokumentointi sisaltaa:

* hankearvioinnin l&htdkohtien méaarittelyt ja
my&hemmin tehdyt valinnat

* kannattavuuslaskelman dokumentoinnin

 erillisten laskelmien dokumentoinnin

» vaikuttavuuden arvioinnin dokumentoinnin

* hankearviointiraportin tai -muistion hankearvi-
ointiprosessin ja tydmenetelmien taltioimi -
seen.
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Tiehankkeen elinkaari

Ongelman ja
hankkeen madrittely

selvitykset

Yleissuunnitelma

Tiesuunnitelma

Rakennussuunnitelma

Tarve- ja toimenpide- ‘ | erillinen muistio

1

Dokumentointi ja
raportointi

Hankekortti

Raportointi osana
tarveselvitysta tai

Yhteenvetona
hankekortti

Raportointi osana
yleissuunnitelmaa ja
erillinen muistio tai
raportti

Yhteenvetona
1-sivuinen
hankekortti

Raportin ja/ tai
muistion seka
hankekortin paivitys

Kuva 21. Eri suunnitteluvaiheissa tehtdvien hankearviointien dokumentointi ja raportointi.

Hankearviointiraportti ja -muistio

Hankearviointiraportin tai -muistion tarkein tehtava
on kuvata arviointiprosessi ja sen tulokset. Siihen
kirjataan kaytetyt lahtdasiakirjat, investointikus-
tannukset, liikennemaaréat, liikenne-ennusteet,
IVAR-laskennat, muut laskennat ja kannattavuus-
laskelman tulokset. Hankearvioinnin yhteydessa
laadittavan suunnitelman tai Iaht6tietoina olevien
suunnitelmien sisallésta referoidaan hankearvioin-
nissa kaytetyt lahtétiedot tai viitataan pelkéastaan
[&htétietomateriaaliin. Jos hankearviointi laaditaan
samanaikaisesti esim. yleissuunnitelman kanssa
voidaan hankearviointiraporttia tai -muistiota tiivis-
taa viittauksilla suunnitelmaraporttiin.

Hankearviointiraportin ja -muistion liitteend on
hankearvioinnin yhteydessa laaditut tieverkko- ja
likennemaarakartat. Hankkeen suunnitelma-ra-
porttiin (esim. yleissuunnitelmaan) voidaan lisata

litteeksi luettelo hankearvioinnissa kaytetysta
taustamateriaalista.

Hankearviointiraportin tai -muistion siséllysluettelo
on yhdenmukainen hankearvioinnin kulun kanssa.
Siihen sisaltyvat seuraavat kohdat:

Lahtdtiedot ja lahteet
+ Aikaisemmat suunnitelmat ja muut selvityk-
set.

Hankearvioinnin lahtékohdat

* Hankkeen arviointitapauksen maarittely ja
vaikutusalueen rajaus

» Liikenne-ennusteen maarittely

* Hanke- ja vertailuvaihtoehtojen sekéa vertailu-
aseman maarittely

* Herkkyystarkastelujentarpeiden maarittely.
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Hankkeen kuvaus

* Hankkeen sijainti ja merkitys

» Liikennemaaréat ja likenne-ennusteet

* Hankkeen ongelmat, tavoitteet ja toimenpi-
teet

» Kustannusarvio

* Muut hankkeen arvioinnin kannalta oleelliset
seikat.

Vaikutusten kuvaus

* Vaikutusten valinta ja ryhmittely

» Liikenteeseen kohdistuvat valittdmat vaiku-
tukset

*  Muuhun yhteiskuntaan ja ymparist66n koh-
distuvat vaikutukset

+ Tienpitadjadan kohdistuvat vaikutukset.

Kannattavuuslaskelman kuvaus

» Kannattavuuslaskelman perusteet, maaritel-
mat ja kaytettavat laskenta menetelmat

» Laskelman hyéty- ja kustannuserien maaritte-
ly

* Rahamaaraisten vaikutusten arviointi

» Diskonttaus, korkolaskelmat ja jdannésarvo

* Herkkyystarkastelut.

Vaikuttavuuden arviointi

» Vaikuttavuuden valinta, mittarit ja kriteerit

+ Vaikutusten nykytila-, minimi-, maksimi-, ta-
voite- ja suunnitteluarvot

e Vaikuttavuus.

Toteutettavuuden arviointi
- Paatelmat

Listaus hankearvioinnin muusta dokumentaati-
osta ja tiedot keneltd saa lisatietoja sekd muun
hankearvioinnin dokumentaation.

7.3 Jiélkiarviointimenettelya koskeva
raportointi

Jalkiarviointimenettelyn eri vaiheet raportoidaan
seuraavassa laajuudessa:

Vastaanottoarviointi raportoidaan lyhyena
muistiomaisena selontekona. Muistiosta ilmenee,
kuinka paljon ja milld tavoin toteutettu hanke ja
sen kustannusarvio poikkesivat alun perin esi-
tettyyn tiesuunnitelmaan ja kustannusarvioon
nadhden. Lisdksi esitetdan arvio siitd, miten tekni-
sen toteutuksen muutokset vaikuttavat hankkeen
liikenteellisiin vaikutuksiin. Vastaanottoarvioinnin

raportoinnista l16ytyvat perustelut jalkiarvioinnin
tekemiseen tai sen tekematta jattamiseen. Mikali
vastaanottoarvioinnissa ei havaita eroja suunnitel-
lun ja toteutetun hankkeen kesken, riittéda raportiksi
vastaanottokortin muodostama yhteenveto.

Jalkiarviointi raportoidaan muistiona, jossa
selvitetddn hankkeen toteutuneiden liikenteel-
listen vaikutusten ja niistd johdettavissa olevien
liikennetaloudellisten vaikutusten eroja hankear-
viointiin ndhden. Raportointiin liitetddn myds vas-
taanottoarvioinnissa tehty muistio. Jalkiarvioinnin
raportoinnista [6ytyvéat perustelut tdydentavan
jalkiarvioinnin tekemiseen, tai sen tekematta jat-
tamiseen.

Taydentavan jalkiarvioinnin raporttiin kootaan
edellisissa jalkiarviointimenettelyn vaiheissa laa-
ditut muistiot. Jalkiarviointimenettely raportoidaan
talléin kokonaisuutena hankearvioinnin rapor-
toinnilta edellytetylld tarkkuudella. Taydentavan
jalkiarvioinnin raportti voi siten sisaltda seuraavat
kohdat:

Hankkeen kuvaus (hankekortti liitteena)
* sijainti ja merkitys

* hankkeen tavoitteet

* tiivistelma hankkeen vaikutuksista.

Paatokset hankkeen toteuttamisesta
+ tiesuunnitelman hyvaksymispaatds
* rahoituspaatos ja toteutustapa.

Vastaanottoarviointi (lyhyena muistiona tai kort-

tina)

* muutossuunnitelmat ja niiden vaikutukset

» suunniteltujen ja toteutuneiden kustannusten
vertailu.

Jélkiarviointi (jalkiarvioinnin Kkortti litteend)
» jalkiarvioinnissa todetut vaikutukset
» paatelmét.

Taydentava jalkiarviointi

+ liikennema&aréat ja arviointi ennusteiden toteu-
tumisesta

» onnettomuusmaarat ja niista tehtavat arvioin-
nit

+ liikenteen sujuvuus ja liikenteen kustannukset

* hankkeen kannattavuuslaskennan arviointi

» muut hankkeelle tehdyt vaikutusten jalkiarvi-
oinnit

» vaikuttavuuden jalkiarviointi.
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Paatelmat

* hankkeen arvioinnista tehdyt paatelmat

* hankesuunnittelua ja vaikutusten arviointia
koskevat yleiset paatelmat

* teknisten ratkaisujen kehittdmistd koskevat
paatelmat.

Luettelo kaytetyistd dokumenteista
» dokumenttien nimet, paivays ja sailytystapa
+ vastuuhenkil6éiden tai -yksikéiden nimet.

7.4 Hanke- ja jalkiarviointien yhteenvedot

Tieinvestoinnin hankearvioinnin siséllén ydin ja
keskeiset tulokset on lopuksi koottava tiiviiksi
yhteenvedoksi, hankekortiksi, jossa kuvataan
hanke, sen vaikutukset, kannattavuuslaskelma,
tavoitteiden toteutuminen ja toteutettavuus. Han-
kekortti on yleensa yksisivuinen tiivistelma hank-
keen tarkoituksesta, sisallostd ja vaikutuksista.
Liitteessd 4 on esitetty hankekortin mallipohja.
Siind tuodaan esille:

* hankkeen I&ht6kohdat, ratkaistavat ongelmat
ja tavoitteet

* hankkeen siséltd ja kustannusarvio

* hankkeen suunnittelutilanne

* hankkeen merkittdvimmat vaikutukset (niin
hyddyt kuin haitatkin) ja hankkeen hyéty-kus-
tannussuhde

* Kkenelta saa lisétietoja ja arvioinnin dokumen-
tin.

Vastaanottoarvioinnista ja jalkiarvioinneista teh-
daan hankekorttia vastaavat yhteenvetokortit.
Liitteend 4 on vastaanottoarvioinnista tehtdvan
hankekortin mallipohja ja liitteend 5 jalkiarvioin-
nista tai tdydentévasta jalkiarvioinnista tehtévan
hankekortin mallipohja.
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LITE 1: HANKEARVIOINTIOHJEESSA ESIINTYVIA TERMEJA JA
KASITTEITA

Ajan arvo: (Liikenteessa) kuluneelle ajalle maaritetty yksikkohinta.

Annuiteettimenetelma: Investoinnin hankintamenon (ja jaannésarvon) jakaminen
yhté suuriksi eriksi investoinnin kayttdajalle erityisen kertoimen avulla.

Arvo: Taloudellinen arvo kuvaa hyédykkeen merkitysté tarpeiden tyydytyksessa
suhteessa hyddykkeen niukkuuteen. Arvot voivat olla myds aineettomia (uskon-
nolliset arvot, poliittiset arvot jne.)

Arvonlisavero: Valillinen vero, joka maksetaan arvonlisdyksesté (jalostusarvosta).
Myytavan hyédykkeen kokonaisveron maarasta vahennetaan tuotantopanoksiin
sisaltynyt vero.

Diskonttaus: Tulevan hyédyn tai kustannuksen nykyarvon (tarkasteluhetken
arvon) laskeminen.

Diskonttokorko: Diskonttauksessa kaytettava korko, laskentakorko. Korko kuvaa
yhteiskunnallista aikapreferenssia.

Herkkyystarkastelu: Hankkeen kannattavuuden tarkastelu eri epavarmuusteki-
jéitd muuttaen.

Hyo6ty: Tarpeentyydytys, jonka hyddyke joko vélillisesti tai valittémasti antaa
yksildlle tai yhteisdélle.

Hydty-kustannussuhde: Investointien kannattavuutta kuvaava tunnusluku.

» Bruttoperiaate: vuotuisten hyétyjen nykyarvon suhde investoinnin ja vuo-
tuisten kustannusten nykyarvojen summaan.

» Nettoperiaate: nykyarvoisen nettohyddyn suhde investointikustannukseen.

Vayldhankkeen kannattavuuslaskelman tuloksena esitetddn nettoperiaatteen
mukaan laskettu hy6ty-kustannussuhde.

Investointi: Pitk&vaikutteinen meno, josta odotetaan saatavan tuloja tai muita
hyétyja pitkan ajan kuluessa.

Jaanndsarvo: Investoinnin arvo investointiajanjakson lopussa. Jadannésarvo voi
olla my®&s negatiivinen; esimerkiksi silta on mahdollisesti purettava kayttéjakson
jalkeen.

Kannattavuus: Taloudellinen tulos. Absoluuttinen kannattavuus on tuottojen ja
kulujen (hyétyjen ja kustannusten) erotus. Suhteellinen kannattavuus on hyétyjen
suhde kustannuksiin.

Kannattavuuslaskelma: Laskelma rahamaaraisiksi muutettujen hyétyjen ja kus-
tannusten suuruudesta ja suhteesta investointikustannukseen.

Kayttdika, pitoaika: Investoinnin arvioitu elinikd sen taloudellinen ja tekninen
vanhentuminen huomioonottaen.
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Kerrannaisvaikutus: Jonkin alan tai toiminnan vaikutus muuhun toimintaan.

Kerroinvaikutus: Esimerkiksi investointien muutoksella on kerrannainen vaikutus
kansantuloon.

Korko: Rahan hinta tai tuotto.

Kuluttajan ylijgama: Kuluttajan maksuhalukkuuden ja kuluttajalle aiheutuvan
kustannuksen vélinen erotus. Kuluttajan nettohyéty.

Kunnossapitokustannus: Tien kunnossapidon (mm. talvihoito, pééllysteen uusi-
minen) aiheuttamat kustannukset.

Kustannus: Rahamaarainen tai rahamaaraiseksi muutettu uhraus tai haitta (esim.
investointikustannus, ajoneuvokustannus, aikakustannus, péastékustannus).

Kustannus-hyétyanalyysi: Kuluttajien hyvinvoinnin muutoksia rahamaaraisesti
mittaava analyysimenetelma, joka ottaa huomioon kaikille osapuolille aiheutuvat
hy6dyt ja kustannukset sek& myds ulkoiset vaikutukset.

Liikenndintikustannukset: Liikennevélineiden hankinta- ja kayttokustannukset
seka liikenteen hallintoja valvontakustannukset.

Maksuhalukkuus: Kuluttajan halukkuus maksaa tavarasta tai palvelusta. Kulu-
tuspéatdksen edellytys on, ettd maksuhalukkuus on vahintdan pyydetyn hinnan
tai koetun kustannuksen suuruinen.

Nykyarvo: Tulevien hyétyjen ja kustannusten arvo tarkasteluhetkella. Nykyarvo
lasketaan diskonttaamalla tulevat hyédyt ja kustannukset tarkasteluhetkeen. Mita
suurempi laskentakorko, sen pienempi nykyarvo.

Rahoitus: Varojen hankkiminen jonkin hankkeen toteuttamiseksi.
Tavoite: Maarallinen tai laadullinen maaritelma siita, mita tulisi olla.

Tuottajan ylijadma: Tuottajan (esim. liikennditsija) tuotteestaan markkinoilla saa-
man hinnan ja tuottajan myyntihalukkuuden (minimihinta, jolla tuottaja on valmis
myymaan tuotetta) véalinen erotus.

Ulkoinen vaikutus: Tuotannon tai kulutuksen positiivinen tai negatiivinen sivu-
vaikutus, joka kohdistuu varsinaiseen toimintaan osallistumattomaan osaan
yhteiskuntaa ja jota aiheuttaja ei ota huomioon kayttaytymisessaan.

Vaikutuksen arvottaminen: Markkinahinnattoman vaikutuksen muuttaminen
rahamé&araiseksi.

Vaikuttavuus: Vaikuttavuus kuvaa mittarissa tapahtuvan muutoksen suuruutta
suhteessa lahtétilanteen ja tavoitteen véliseen etdisyyteen. Vaikuttavuusarvoon

voidaan lisatd muutoksen suunta (kohti tavoitetta ==> +, poispéain tavoitteesta
==> _).
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Vaikutus: Vaikutus on kuormituksen muutoksen aiheuttama ilmio.
Vaylalaitokset: Tiehallinto, Ratahallintokeskus ja Merenkulkulaitos.

Yhden vuoden tuottoaste: Kannattavuuslaskentamenetelma, jossa lasketaan
investoinnin tietyn kdyttdvuoden hy6ty suhteessa koko investointiin.

Yksikkoékustannus: Yhta tuoteyksikkda kohden lasketut kustannukset.

Ylijadma: Hydtyjen ja kustannusten erotus, nettohydty.
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LIITE 2. HANKKEEN LAHTOKOHTIEN MAARITTELY

Hankkeen vaikutusten kuvaamiseen ja arviointiin liittyvat maarittelyt

Hankkeen nimi | |

Tehdyt valinnat Perustelut

Tavoitteet ja niiden
priorisointi

Kuvattavat vaikutukset

Kannattavuuslaskelman
menetelmat

Kustannus- ja hyotyerat

Kannattavuuden
tunnusluvut

Herkkyystarkastelut

Arvioitavat vaikutukset

Vaikutusten suuruuden
arviointi

Tavoitearviointi

Toteutettavuuteen
vaikuttavat tekijat

Paivays Nimi

Maarittelyjen tekija

Maarittelyjen hyvidksyijé




Liite 3 (1/8)

Tiehankkeiden arviointiohje

LITTEET
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Mittarin nimi

Paidsuunnan toimivuus

Mittarin maarittely

Tiehankkeet johtavat 1dhes aina yhteyden toimivuuden
paranemiseen. Ongelmat yhteyden toimivuudessa ovat tavallisesti
liikenteen paasuunnalla. Pd&suunnan toimivuuden tilaindikaattorina
kaytetddn matka-aikaa, joka voidaan mitata mallin avulla
keskimaaraisena matka-aikana hankkeen alku- ja loppupisteen
valillda (aamuruuhka, paivaliikenne ja viikonloppuliikenne). Mittari
toimii suhdeasteikolla.

Kriteeri

Matka-ajan lyhentaminen

Indikaattori

Keskimaarainen matka-aika paasuunnalla, sekuntia.

Tavoite ja sen suunta

Matka-aikaa pyritdén aina minimoimaan, joten vaikutuksen
tavoitteellinen suunta on maksimointi. Mikali yleissuunnitelmassa on
esitetty maaralliset tavoitteet matka-ajalle, kaytetaan tata arvoa
vaikuttavuuden arvioinnissa. Jos matka-ajalle on annettu vain
laadullinen tavoite, tulee maarallinen tavoite johtaa tasta tilaajan
johdolla asiantuntija-arviona. Jos suunnittelussa on painotettu
toimivuuden lisddmista ja matka-ajan lyhentamista, ja tdmén eteen
on tehty kaikki voitava, voidaan tavoitteena kayttaa pieninta
hankevaihtoehdoista saatua arvoa.

Nykytila

Nykytilanteen mukainen p&asuunnan keskiméarainen matka-aika
suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen mukainen paddsuunnan keskimaardinen matka-aika
hankevaihtoehdossa seka vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Jos hanke lyhentda matka-aikoja, tai ne pysyvat muuttumattomina,
kaytetddn maksimiarvona 0-vaihtoehtoa. Jos taas hanke pidentaa
matka-aikoja, on maksimiarvo tavallisesti suurin
hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo. Tall6in maksimiarvo voi
olla my&s suurimmasta hankevaihtoehdosta saatua suunnitteluarvoa
korkeampi, jos on olemassa perusteltu nakemys siitd, ettd matka-
ajat olisivat voineet pidentya vieldkin enemman.

Minimiarvo

Minimiarvo on alin hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo, jos
suunnittelussa on painotettu matka-ajan minimoimista, ja tdmén
eteen on tehty kaikki voitava. Muussa tapauksessa minimiarvo
maaritetddn hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-arviona, joka
perustuu asiantuntijan ndkemykseen siita, kuinka paljon pdasuunnan
matka-aikaa olisi ollut mahdollista lyhentda kyseisessa hankkeessa,
jos tdman eteen olisi tehty kaikki voitava.
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LIITE 3.

VAKIOMITTAREIDEN VAIKUTUSAKSELEIDEN
MAARITTAMINEN

Mittarin nimi

Tieliikenteessa kuolleiden maara

Mittarin maarittely

Tieliikenteessa kuolleiden maarén védhentdminen on keskeinen
arviointikriteeri kaikissa tienpidon toimenpiteissa. Sen mittaaminen
on yksiselitteistd, koska tilaindikaattorina on kuolleiden méaéara ja
yksikkdna kappalemaara. Mittari toimii suhdelukuasteikolla.

Kriteeri

Kuolleiden maaran vdhentaminen

Indikaattori

Kuolleiden maara, kpl/v

Tavoite ja sen suunta

Tieliikkennekuolemia pyritddn aina vahentdmaan ja tavoitteellinen
suunta on minimointi. Tieliikenteessa kuolleiden maaralle on
tavallisesti asetettu yleissuunnitelman yhteydessa tarkat maaralliset
tavoitteet. Jos ndin on tehty, kaytetdan tata arvoa vaikuttavuuden
arvioinnissa. Tieliikenteessé kuolleiden vahentédmiseksi on asetettu
myds valtakunnallisia tavoitteita, joista voidaan johtaa
hankekohtaiset tavoitteet. Jos suunnittelussa on painotettu
tieliikenteessa kuolleiden méaran vahentamista, ja tdman eteen on
tehty kaikki voitava, voidaan tavoitteena kayttda pieninta
hankevaihtoehdoista saatua suunnitteluarvoa.

Nykytila

Kohteen onnettomuushistorian (5 edeltdvaa vuotta) ja muiden
samantyyppisten teiden onnettomuushistorian keskiarvo
suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen mukainen kuolleiden méaara hankevaihtoehdossa
seka vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Liikenneturvallisuus ohjaa tienpidon suunnittelua niin vahvasti, ettei
liikenneturvallisuutta heikentavia hankkeita ole mahdollista toteuttaa.
Maksimiarvona kaytetaankin tieliikenteessa kuolleiden lukumé&araa 0
vaihtoehdossa.

Minimiarvo

Tieliikenteessa kuolleiden maaralle on olemassa absoluuttinen
nollapiste, jos kukaan ei kuole tieliikenteessa. Kaytanndssa tama ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska inhimillisen virheen mahdollisuus
on aina olemassa. Minimiarvo onkin alin hankevaihtoehdoista saatu
suunnitteluarvo, jos suunnittelussa on painotettu tieliikenteesséa
kuolleiden maaran minimoimista, ja tdman eteen on tehty kaikki
voitava. Muussa tapauksessa minimiarvo maaritetaan
hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-arviona, joka perustuu
asiantuntijan ndkemykseen siitd, kuinka paljon tieliikenteessa
kuolleiden maaraa olisi ollut mahdollista vdhentaa kyseisessa
hankkeessa, jos tdmén eteen olisi tehty kaikki voitava.
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Mittarin nimi

Ajoneuvokustannukset

Mittarin maarittely

Lahes kaikki tiehankkeet vaikuttavat ajoneuvokustannuksiin ja etenkin
polttoaineenkulutukseen, joka on ajoneuvokustannusten merkittavin
komponentti. Tiehankkeen vaikutus voi olla ajoneuvokustannuksia
nostava tai niité laskeva. Ajoneuvokustannusten muutosta mitataan
rahamaaraisesti niille maaritettyjen yksikkdarvojen avulla. Mittari toimii
suhdeasteikolla.

Kriteeri

Ajoneuvokustannukset védhenevét

Indikaattori

Verottomat ajoneuvokustannukset, €/v

Tavoite ja sen suunta

Tiehankkeissa pyritddn tuomaan sdastdja ajoneuvokustannuksissa ja
tavoitteellinen suunta on minimi. Ajoneuvokustannusten vahentamista
tuodaan harvemmin esille tiehankkeiden tavoitteena. Jos
ajoneuvokustannuksia koskeva méaarallinen tavoite on kuitenkin esitetty
yleissuunnitelmassa, kaytetdan tata tavoitetta vaikuttavuuden
arvioinnissa. Jos ajokustannuksille on annettu vain laadullinen tavoite
(esim. ajoneuvokustannusten vahentédminen), tulee maaréllinen tavoite
johtaa tasta hankearvioinnin tilaajan johdolla asiantuntija-arviona. Jos
suunnittelussa on painotettu ajoneuvokustannusten minimoimista (esim.
matkan lyhentdminen tai pystygeometrian parantaminen), ja tdman eteen
on tehty kaikki voitava, voidaan tavoitteena kayttaa pieninta
hankevaihtoehdoista saatua suunnitteluarvoa.

Nykytila

Nykytilanteen ajoneuvokustannukset suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen ajoneuvokustannukset hankevaihtoehdossa sek&
vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Jos hanke vahentaa ajoneuvokustannuksia, tai ne pysyvat
muuttumattomina, on maksimiarvo 0-vaihtoehto. Jos taas hanke nostaa
ajoneuvokustannuksia, on maksimiarvo tavallisesti suurin
hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo. Maksimiarvo voi olla myds
suurimman hankevaihtoehdon suunnitteluarvoa korkeampi, jos on
olemassa perusteltu ndkemys siitd, ettd ajoneuvokustannusten
vahentdmiseksi olisi voitu tehda vielé nyt tehtyd véhemman
suunnittelussa.

Minimiarvo

Minimiarvo on alin hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo, jos
suunnittelussa on painotettu ajoneuvokustannusten minimoimista, ja
tdman eteen on tehty kaikki voitava. Muussa tapauksessa pienin
mahdollinen arvo mééritetddn hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-
arviona, joka perustuu asiantuntijan nakemykseen siita, kuinka paljon
ajoneuvokustannuksia olisi ollut mahdollista védhentaa kyseisessa
hankkeessa, jos tdman eteen olisi tehty kaikki voitava.
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MAARITTAMINEN
Mittarin nimi Pohjavesien pilaantumisriski
Mittarin maarittely Pohjavesien suojauksia tehd&an vain alueilla, joissa onnettomuudet ja tien

suolaaminen aiheuttavat riskin vedenotolle. Pohjavesien pilaantumisriskin
mittarina on ajoneuvosuorite pohjavesialueella (1, Il ja lll lk:n
pohjavesialueiden pituuden ja KVL:n tulo). Mittari toimii
suhdelukuasteikolla.

Kriteeri Tavoitteena on suojata pohjavesialueet.

Indikaattori Ajoneuvosuorite pohjavesialueella (1, Il ja lll Ik:n pohjavesialueiden
pituuden ja KVL:n tulo), ajonkm/v

Tavoite ja sen suunta |Pohjavesien pilaantumisriskia pyritddn vahentdmaan rakentamalla lisda
pohjavesisuojauksia. Suojaus vdhentaa pohjavesien pilaantumisriskia 70
%. Tavoitteellinen suunta on minimointi. Lédhes kaikissa tiehankkeissa on
tavoitteeksi asetettu pohjavesien pilaantumisriskin védhentaminen eika
pohjavesien pilaantumisriskia lisdaviad hankkeita ei ole mahdollista
toteuttaa. Jos pohjavesien pilaantumisriskid koskeva maarallinen tavoite
on esitetty yleissuunnitelmassa, kaytetdén tata tavoitetta vaikuttavuuden
arvioinnissa. Jos pohjavesien pilaantumisriskille on annettu vain
laadullinen tavoite, tulee maarallinen tavoite johtaa tasté asiantuntija-
arviona. Jos suunnittelussa on painotettu pohjavesien pilaantumisriskin
minimoimista, ja tdman eteen on tehty kaikki voitava, voidaan tavoitteena
kayttda suurinta hankevaihtoehdoista saatua suunnitteluarvoa.

Nykytila Nykytilanteen mukainen liikennesuorite pohjavesialueilla
suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo Ennustetilanteen mukainen liikkennesuorite pohjavesialueilla (suojattu
pituus kerrotaan 0,3:lla). hankevaihtoehdossa seké vertailuvaihtoehdossa
(0 tai 0+).

Maksimiarvo Maksimiarvo on suurin suunnitteluarvo, jos suunnittelussa on tehty vain

minimi pohjavesien suojaamiseksi. Muussa tapauksessa pienin
mahdollinen arvo méaritetdan hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-
arviona, joka perustuu asiantuntijan ndkemykseen siité, kuinka vahaisiksi
pohjavesisuojaukset olisi voinut minimissaan jattaa, jotta reunaehdot
pohjavesien suojaamiseksi olisivat tulleet taytetyiksi.

Minimiarvo Periaatteessa pohjavesisuojaukset on mahdollista tehda koko hankkeen
pituudella, jolloin pienin mahdollinen arvo olisi 30 % hankepituuden
ajoneuvosuoritteesta. Kaytanndssa pohjavesisuojaukset tehdaan vain
alueilla, missa on vedonottoon liittyva riski. Minimi on pienin
suunnitteluarvo, jos suunnittelussa on painotettu pohjavesien suojaamista,
ja tdman eteen on tehty kaikki voitava. Muussa tapauksessa minimiarvo
maéritetdadn hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-arviona, joka
perustuu asiantuntijan ndkemykseen siitd, kuinka pitkalla tieosuudella
pohjavesisuojauksia olisi voitu tehd&, jos tdmén eteen olisi tehty kaikki
voitava.
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Mittarin nimi

Tieliikenteen hiilidioksidipaéstot

Mittarin maarittely

Lahes kaikki tiehankkeet vaikuttavat hiilidioksidipaastéihin, joiden
maara on riippuvainen polttoaineenkulutuksesta. Tiehankkeen
vaikutus voi olla hiilidioksidipaast6ja nostava tai niita laskeva.
Hiilidioksidipaastdjen maaraa mitataan tonneina. Mittari toimii
suhdeasteikolla.

Kriteeri

Tieliikenteen hiilidioksidipaastét vahenevét

Indikaattori

Hiilidioksidipaastdjen maara, tonnia / v

Tavoite ja sen suunta

Tienpidolla pyritdédn vahentdmaan hiilidioksidipaastéja, jolloin
tavoitteellinen suunta on minimointi. Jos hiilidioksidipaastoja
koskeva maarallinen tavoite on esitetty yleissuunnitelmassa,
kdytetdan tata tavoitetta vaikuttavuuden arvioinnissa. Jos
hiilidioksidipaastoille on annettu vain laadullinen tavoite (esim.
hiilidioksidipaasttjen vahentdminen), tulee maaréllinen tavoite
johtaa tasta asiantuntija-arviona. Jos suunnittelussa on painotettu
hiilidioksidipaasttjen minimoimista (esim. matkan lyhentadminen tai
pystygeometrian parantaminen), ja timan eteen on tehty kaikki
voitava, voidaan tavoitteena kayttda pienintd hankevaihtoehdoista
saatua suunnitteluarvoa.

Nykytila

Nykytilanteen mukainen hiilidioksidipaastdéjen maara
suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen mukainen hiilidioksidipaastdjen maara
hankevaihtoehdossa seka vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Jos hanke vahentaa hiilidioksidip&astéja, tai ne pysyvéat
muuttumattomina, on maksimiarvo tavallisesti 0-vaihtoehdon

Minimiarvo

Minimiarvo on alin hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo, jos
suunnittelussa on painotettu hiilidioksidipaastéjen minimoimista, ja
tdman eteen on tehty kaikki voitava. Muussa tapauksessa minimi
arvo maaritetdan hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-arviona,
joka perustuu asiantuntijan nakemykseen siitd, kuinka paljon
hiilidioksidipaastéja olisi ollut mahdollista vahentaa kyseisessa
hankkeessa, jos tdmén eteen olisi tehty kaikki voitava.
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LIITE 3.

VAKIOMITTAREIDEN VAIKUTUSAKSELEIDEN
MAARITTAMINEN

Mittarin nimi

Tieliikenteen melulle altistuminen

Mittarin maarittely

Tieliikenne synnyttdd aina melua, mutta yksittaiset tiehankkeet voivat joko
lisata tai véhentda melun aiheuttamaa haittaa. Tieliikenteen melun
indikaattorina kdytetdan haitalliselle melulle altistuvien ihmisten lukumaéaraa.
Mittari toimii suhdeasteikolla.

Kriteeri

Tieliikenteen melulle altistuvien méaara vahenee

Indikaattori

55 dB tai sitd korkeamman melutason alueella asuvien ihmisten lukumaéara

Tavoite ja sen suunta

Tieliikenteen aiheuttaman meluhaitan vahentdminen on tavallisesti esitetty
yleisena tienpidon tavoitteena ja tavoitteellinen suunta on tieliikenteen melun
altistuvien lukuméaaran vahentédminen. Tiehankkeissa sité ei kuitenkaan aina
ole esitetty maérallisena tavoitteena. Jos tieliikenteen melua koskeva
maarallinen tavoite on kuitenkin esitetty yleissuunnitelmassa, kaytetaan tata
tavoitetta vaikuttavuuden arvioinnissa. Jos tieliikenteen melulle on annettu
vain laadullinen tavoite (esim. tieliikenteen melun véahentédminen), tulee
maarallinen tavoite johtaa tasta asiantuntija-arviona. Jos suunnittelussa on
painotettu tieliikenteen melun minimoimista (esim. melusuojaus kaikkien
asuinalueiden kohdalla), ja tdmé&n eteen on tehty kaikki voitava, voidaan
tavoitteena kayttaa pienintd hankevaihtoehdoista saatua suunnitteluarvoa.

Nykytila

Nykytilanteen mukainen 55 dB tai sitd kovemmalle tielikenteen melulle
altistuvien maara suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen mukainen 55 dB tai sitd kovemmalle melulle altistuvien
maarad hankevaihtoehdossa seké vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Jos hanke vdhent&a tieliikenteen melulle altistumista, tai se pysyy
muuttumattomana, on maksimiarvo 0-vaihtoehdon suunnitteluarvo. Jos taas
hanke lisaa tieliikenteen melulle altistumista, on maksimiarvo tavallisesti
suurin hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo. Maksimiarvo voi olla
myds suurimman hankevaihtoehdon suunnitteluarvoa korkeampi, jos on
olemassa perusteltu ndkemys siitd, etta tieliikenteen melulle altistumisen
vahentamiseksi olisi voitu tehda vield nyt tehtyd vdhemman suunnittelussa.

Minimiarvo

Minimiarvo on pienin hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo, jos
suunnittelussa on painotettu tieliikenteen melulle altistuvien maaran
minimoimista, ja tdman eteen on tehty kaikki voitava. Muussa tapauksessa
minimiarvo maaritetd&n hankearvioinnin yhteydessa asiantuntija-arviona,
joka perustuu asiantuntijan ndkemykseen siitd, kuinka paljon tielilkkenteen
melulle altistuvien lukumaaraa olisi ollut mahdollista véhentaa kyseisesséa
hankkeessa, jos tdmén eteen olisi tehty kaikki voitava.
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LITTEET

LITE 3. VAKIOMITTAREIDEN VAIKUTUSAKSELEIDEN
MAARITTAMINEN

Mittarin nimi

Kevyen liikenteen olosuhteet

Mittarin maarittely

Tiehankkeiden yhteydessé pyritdén tavallisesti parantamaan myoés
kevyen liikenteen olosuhteita. Kevyen liikenteen olosuhteet ovat hyvat,
kun verkon kattavuus vastaa kysyntéa ja yhteydet ovat turvalliset.
Kevyen liikenteen olosuhteiden tilaindikaattorina on kevyen liikenteen
vaylien pituus vaikutusalueella. Turvallisten vaylien maéarittédminen
tapahtuu asiantuntija-arviona. Mittari toimii suhdeasteikolla.

Kriteeri

Kevyen liikenteen olosuhteiden parantaminen

Indikaattori

Turvallisten kevyen liikenteen véylien pituus, km

Tavoite ja sen suunta

Kevyen liikenteen olosuhteita pyritddn parantamaan tiehankkeilla, joten
tavoitteellinen suunta on maksimointi. Tavoitteena on toteuttaa tarvetta
vastaavat kevyen liikenteen yhteydet. Kevyen liikenteen vaylien pituus ei
siten ole itseisarvo vaan seuraus. Jos yleissuunnitelmassa on esitetty
maéralliset tavoitteet tarvetta vastaavalle kevyen liikenteen vaylien
pituudelle, kaytetdén tata arvoa vaikuttavuuden arvioinnissa. Jos
maéarallista tavoitetta ei ole annettu yleissuunnittelussa, suhteutetaan
tavoite yleisista valtakunnallisista tavoitteista. Kevytta liikennetta
koskevat tavoitteet ovat usein laadullisia, jolloin tavoite tulee
viimekadessa asettaa hankearvioinnin yhteydessa tilaajan johdolla
asiantuntija-arviona. Jos suunnittelussa on painotettu kevyen lilkkenteen
olosuhteiden parantamista, ja tdman eteen on tehty kaikki voitava,
voidaan tavoitteena kayttda suurinta hankevaihtoehdoista saatua
suunnitteluarvoa.

Nykytila

Kevyen liikenteen véylien pituus vaikutusalueella
suunnittelu-ajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen mukainen kevyen liikenteen véylien pituus
hankevaihtoehdossa seka vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Maksimiarvo on suurin hankevaihtoehdoista saatu suunnitteluarvo, jos
suunnittelussa on painotettu kevyen liikenteen olosuhteiden
parantamista, ja tdman eteen on tehty kaikki voitava. Muussa
tapauksessa maksimiarvo maaritetddn hankearvioinnin yhteydessa
asiantuntija-arviona, joka perustuu asiantuntijan ndkemykseen siita,
kuinka paljon kevyen liikenteen olosuhteita olisi ollut mahdollista
parantaa kyseisessa hankkeessa, jos tdman eteen olisi tehty kaikki
voitava.

Minimiarvo

Kevyen liikenteen vaylia ei tavallisesti poisteta tiehankkeita
rakennettaessa. Pienimpana mahdollisen arvona kaytetaankin kevyen
likenteen olosuhteita 0-vaihtoehdossa kuvaavaa arvoa.
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LITE 3. VAKIOMITTAREIDEN VAIKUTUSAKSELEIDEN
MAARITTAMINEN

Mittarin nimi

Tienpitdjan kunnossapitomenot

Mittarin maarittely

Tiehankkeet aiheuttavat muutoksen kunnossapitomenoissa, joita
mitataan raham&araisend. Mittari toimii suhdeasteikolla.

Kriteeri

Kunnossapitomenojen minimointi

Indikaattori

Kunnossapitomenot hankkeen vaikutusalueella, €/v

Tavoite ja sen suunta

Tienpidossa pyritdén aina saavuttamaan haluttu tai mahdollinen
palvelutaso tienpidon menot minimoimalla, joten tavoitteellinen
suunta on minimointi. Vaikka tata ei olekaan yleensa esitetty
hankkeissa erillisena tavoitteena, ohjaa tavoite tienpidon
suunnittelua. Jos kunnossapitomenoja koskeva maéarallinen
tavoite on kuitenkin esitetty yleissuunnitelmassa, kaytetaan tata
tavoitetta vaikuttavuuden arvioinnissa. Jos kunnossapitomenoille
on annettu vain laadullinen tavoite (esim. kunnossapitomenojen
vahentdminen), tulee méaréllinen tavoite johtaa tastd asiantuntija-
arviona. Jos suunnittelussa on painotettu kunnossapitomenojen
minimoimista, ja tdmé&n eteen on tehty kaikki voitava, voidaan
tavoitteena kayttaa pienintd hankevaihtoehdoista saatua
suunnitteluarvoa.

Nykytila

Nykytilanteen mukainen kunnossapitomeno vaikutusalueella
suunnitteluajankohtana.

Suunnitteluarvo

Ennustetilanteen mukainen kunnossapitomeno
hankevaihtoehdossa seké vertailuvaihtoehdossa (0 tai 0+).

Maksimiarvo

Jos hanke vdhentda kunnossapitomenoja, tai ne pysyvat
muuttumattomina, on maksimiarvo tavallisesti 0- tai 0+-

Minimiarvo

Minimiarvo on alin hankevaihtoehdoista saatu arvo, jos
suunnittelussa on painotettu kunnossapitomenojen minimoimista,
ja tdman eteen on tehty kaikki voitava. Muussa tapauksessa
minimiarvo maaritetddn hankearvioinnin yhteydesséa asiantuntija-
arviona, joka perustuu asiantuntijan ndkemykseen siitd, kuinka
paljon kunnossapitomenoja olisi ollut mahdollista vahent&a
kyseisessa hankkeessa, jos tdman eteen olisi tehty kaikki voitava.
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Hankkeesta Hankkeen nimi

vastaavan Hankekorttl

véylalaitoksen .

logo Sivu 1/1

Paivamaara
HANKE

Karttaesitys tai muu kuva, joka antaa yleiskuvan
hankkeen sijainnista ja laajuudesta.

NYKYTILA JA ONGELMAT

Kuvataan hankkeen keskeiset taustatiedot, joita voivat
olla esimerkiksi:

- likennemé&arét ja niiden liikkenne-ennuste,

- maankaytt6 ja maankayttéennuste seka

- vaylan ja vaylan liikenteen luonne.

Kuvataan ne ongelmat, joiden takia hanketta on suun-
niteltu. Ongelmia voivat olla esimerkiksi:

- rittdmatoén kapasiteetti likenteen maaran tai sen kas-
vuun nahden,

- huono liikenteellinen palvelutaso,

- vaylan tekninen vanhentuminen,

- huono likkenneturvallisuus,

- liikenteen meluhaitat ja

- puuttuvat pohjavesisuojaukset

Kuvataan hankkeen sisalté luettelemalla keskeiset toi-
menpiteet tai toimenpideryhmat (mita tehdaén ja min-
ne) seka oleelliset maaratiedot (kuinka paljon tehdaan).

Kerrotaan hankkeen suunnittelutilanne ja ajankohta,
jolloin hanke olisi suunnitelmien, kaavoituksen ja mui-
den prosessien puolesta valmis toteutettavaksi.

VAIKUTUKSET

Kuvataan hankkeen tarkeimmaét positiiviset vaikutuk-
set, joita voivat olla esimerkiksi:

+ autoliikenteen kapasiteettiongelmien poistuminen ja
sujuvuuden paraneminen,

+joukkoliikenteen tarjonnan ja nopeuden paraneminen,
+ kevyen liikenteen olosuhteiden ja turvallisuuden pa-
raneminen,

+ parannukset eri likennemuotojen muissa palveluta-
sotekijoissa,

+ liilkenneturvallisuuden paraneminen ja

+ ympaéristdhaittojen véheneminen.

Kuvataan hankkeen térkeimmaét negatiiviset vaikutuk-
set, joita voivat olla esimerkiksi:

- liikenteellisten, ympéristéllisten tai turvallisuusongel-
mien siirtyminen muualle,

- jonkin liikennemuodon, liikkujaryhmén tai alueen olo-
suhteiden heikkeneminen,

- rakentamisesta luonnon- ja elinympaéristéén kohdis-
tuvat haitat.

Kerrotaan hankkeen rakentamiskustannukset ja kus-
tannusarvion hintataso sek& hankkeen hydétykustan-
nussuhde.

Lisatietoja: Yhteyshenkildn nimi,
organisaatio ja puhelinnumero
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LIITE 5 VASTAANOTTOKORTTIMALLI

Karttaesitys tai muu kuva, joka antaa yleiskuvan
hankkeen sijainnista ja laajuudesta.

TOTEUTUSAIKATAULU
Rakentamisen aloitus (kk/vv)
Liikenteelle avaaminen (kk/vv)
Valmistuminen (kk/vv)

RAKENTAMISEN AIKANA SUUNNITELMAAN
TEHDYT MUUTOKSET

Kuvataan keskeiset muutokset, joita rakentamisen ai-
kana on tehty tiesuunnitelmaan. Namé& muutokset voi-
vat koskea esimerkiksi:

o tien poikkileikkauksia tai liittymien tyyppeja

o kevyen liikenteen, joukkoliikenteen tai
yksityisteiden jarjestelyja
o melu- tai pohjavesisuojauksia tai muita

ymparistoon liittyvié ratkaisuja.

Jos hankkeen sisélt6éd on laajennettu tai karsittu esi-
merkiksi taloudellisten syiden takia, analysoidaan néi-
den vaikutuksia mm. hankkeen tavoitteisiin.

SUUNNITELLUT JATOTEUTUNEET KUSTAN-
NUKSET

Kerrotaan, miten kustannusarvio on muuttunut hank-
keen suunnittelun edetessa. Toteutuneet kustannukset
eritellddn paakohdittain. Kustannusten yhteydessé esi-
tetddan myods se ndeksiluku (esim. MAKU 2000), johon
ne perustuvat.

Arvioidaan missd maarin toteutuneisiin kustannuksiin
ovat vaikuttaneet:

Hankkeesta Hankkeen nimi.
vastaavan Vastaanottoarviointi
vaylalaitoksen ]
logo Sivu 1/1
Paivdmaara
HANKE

Kuvataan hankkeen sisélto luettelemalla keskeiset toi-
menpiteet tai toimenpideryhméat (mité on tehty ja min-
ne) seka oleelliset maaratiedot (kuinka paljon on tehty).

Kerrotaan hankkeen rakentamisaikataulu seka uusin
kustannusarvio ja/tai toteuttamiskustannukset.

Kerrotaan edellisen arvioinnin (yleensa hankearvioinnin)
tunnistetiedot.

RAKENTAMISEN LAATU JASUJUVUUS
Kuvataan hankkeen toteutustapaan, laatuun ja suju-
vuuteen liittyvat tarkeimmat tekijat, joita ovat esimer-
kiksi:

o hankintamalli ja urakoitsijoiden nimet

o suunnittelun ja rakentamisen laatu seka
laadunvalvonnan vastuut

o suunnitelmien valmistumisen ja
toteuttamisen aikataulussa pysyminen

o kustannusten seurannan vastuut sekd

projektin hallinta.

Analysoidaan poikkeamien vaikutukset hankkeen ko-
konaisuuteen.

RAKENTAMISEN AIHEUTTAMAT HAITAT
Kuvataan rakentamisen aiheuttamat haitat liikenteelle
ja ymparistdlle esim. seuraavasti:

o tybmaaijérjestelyjen toimivuus seka niista lii-
kenteelle ja ymparistdlle aiheutuneet haitat

. kiertoteiden maéara, pituus ja laatu

o tyébmaan aikana tapahtuneet henkilévahinko-

onnettomuudet ja niiden mahdolliset syyt.

MUUT HANKETTA KOSKEVAT ARVIOT
Kerrotaan muut hanketta koskevat arviot (mm. yleison
ja viestimien palautteet) sekd tehdaan arvio jalkiarvi-
oinnin tarpeesta ja ajankohdasta.

Jos jélkiarviointia ei hankkeelle tehda, tehdaan myos

. tehdyt muutokset suunnitelmiin paatelmat hankkeen vaikutusten ja tavoitteiden toteu-
o muut tekijat (tienpidon markkinat yms.). tumisesta.
Lisatietoja:  Yhteyshenkilén nimi, organisaatio

ja puhelinnumero
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LIITE 6 JALKIARVIOINTIKORTTIMALLI

Karttaesitys tai muu kuva, joka antaa yleiskuvan
hankkeen sijainnista ja laajuudesta

HANKKEEN TOTEUTUS- JA ARVIOINTI-
AIKATAULU

Tiesuunnitelma (kk/vv)
Hankkeen valmistuminen (kk/vv)
Viimeisin hankearviointi (kk/vv)
Vastaanottoarviointi (kk/vv)

LIKENTEELLISET VAIKUTUKSET

Kuvataan arvioidut ja toteutuneet likennemaarat
sekd niiden vaikutus sujuvuuteen ja ajokustan-
nuksiin esimerkiksi seuraavasti:

e liikennemaarat

¢ liikenteen kasvu ja liikenteen siirtymat

e kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen maarat

¢ liikenteelliset palvelutasot ja matka-ajat

e liikkennemé&aramuutosten vaikutukset ajokus-
tannuksiin.

Analysoidaan muutoksiin johtaneita syitd seka
arvioidaan tarvittaessa vaikutusten kehittyminen
seuraavaa arviointikertaa varten.

Jos hankkeen sisaltéd on merkittavasti muuttu-
nut suunnitellusta, arvioidaan myds naiden muu-
tosten merkitys likkenteellisiin vaikutuksiin.

LIKENNETURVALLISUUS

Kuvataan ennen hanketta ja sen jalkeen tapah-
tuneiden onnettomuuksien maara ja tyypit. Arvi-
oidaan onnettomuuskehityksen muutoksiin joh-
taneita syitd. Tehdaan tarvittaessa myo6s arvio
turvallisuuden parantamiseksi tarvittavista lisa-
toimenpiteista.

HANKE

Kuvataan hankkeen sisalto luettelemalla keskei-
set toimenpiteet tai toimenpideryhmat (mita on
tehty ja minne) seka oleelliset maaratiedot (kuin-
ka paljon on tehty).

Kerrotaan hankkeen valmistumisaika ja toteut-
tamiskustannukset.

Kerrotaan edellisen arvioinnin (yleensa vastaan-
ottoarvioinnin) tunnistetiedot.

KANNATTAVUUSLASKELMA

Esitetdadn hankkeelle lasketut vuosittaiset kus-
tannussaastot (esim. avaamisvuodelta tai tarkas-
teluvuodelta) ja verrataan niitd hankearvioinnissa
esitettyihin kustannussaastoihin.

Analysoidaan kustannussaastdissa ja investoin-
tikustannuksissa tapahtuneiden muutosten vai-
kutus hankkeen kannattavuuden kannalta.

MUUT TEHDYT ARVIOINNIT

Kuvataan jalkiarvioinnin yhteydessa tehdyt muut
arvioinnit seka niistd saadut tulokset. Naissa ote-
taan huomioon myés nakyvat maankayttémuu-
tokset ja yhteistydkumppaneiden tekeméat hank-
keen vaikutuksia koskevat arvioinnit.

PAATELMAT

Tehdaan hankkeen jalkiarviointia koskevat paa-
telmat. Naissa arvioidaan muun muassa:

e miten liikenteen madarissa ja siirtymissa seka
likenneturvallisuudessa havaitut erot on otet-
tava huomioon hankearviointeja kehitettdessa

e missa maarin havaitut erot ovat vaikuttaneet
hankkeen kannattavuuteen ja ovatko tehdyt
arviot yleistettavissa

e mika on todettujen muutosten merkitys hank-
keen tavoitteiden kannalta

e taydentavan jalkiarvioinnin tarve ja ajankohta.

Jos taydentavaa jalkiarviointia ei hankkeelle teh-
da, sisallytetaan paatelmiin myés arviot hank-
keen muiden vaikutusten ja tavoitteiden toteutu-
misesta.

Lisatietoja:

Yhteyshenkilén nimi, organisaatio

ja puhelinnumero
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